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Alla prima edizione 

Da anni convinto che le lingue osco-umbre costituiscono una unità 
Iinguistica autonoma rispetto al latino; da tempo occupato a inter- 
pretare passi delle Tavole Iguvine; sono stato condotto quasi incon- 
sapevolmente a raccogliere le sparse notizie sui popoli di questo 
ceppo, che hanno occupato gran parte della penisola italiana, ma, 
non avendo potuto impadronirsi del suo cuore, da Roma sono stati 
poi sopraffatti. 

« GIi antichi Italici » sono dunque i popoli di parlata osco-umbra. 

Non filologo, non archeologo, in queste pagine non cerco di velare 
le mie origini di studioso di lingue: dal lavoro di molte discipline, 
non dalla sola critica dei testi, nasce la storia. Ma poiché in nessun 
tempo e in nessuna lingua si è ancora trovato chi raccontasse queste 
vicende o elencasse questi problemi, così mi permetto di insistere 
sulla novità del mio tentativo, anche di fronte a quelli per i quali 
un manipolatore di radici e di suoni dovrebbe esser negato alla 
storia. 

II libro poggia su alcune idee centrali che, per ragioni ovvie, non 
appaiono qui dimostrate e difese con i sussidì necessari. Questi sono 
pronto ad esporre altrove, alla prima occasione. Tengo però a rin- 
graziare fin d’ora tutti quelli che a questo libro faranno critiche, 
anche severe, perché fra l’aitro m’incoraggeranno indirettamente a 
preparare, prima di qualche lustro, Yeditio mcàor. 

AI prof. Aldo Neppi Modona che pazientemente ha letto buona 
parte del manoscritto, un grazie tutto particolare. 

31 dicembre 1929 


2. - G. D. 



Alla seconda edizione 


r ■ compare a venfanni di distanza dalla p r i ma> 

Questa e fr ; p . scoIaro cd amico mdimenticabile 

per assicurare a c« cu „ 
““ «t ... decorosa Mbliogr.li. e, col suo -olume ogg, m c„ r „ 
di slmpa, Studì di storia italica ha dato a. capitol. X e XI (f 0r . 
zatamente un po’ antologici) un’integrazione che raccomando calda- 
mpnfp al lettore. Purtroppo Ja sua opera è stata troncata da una 


morte immatura. 

II rifacimento della parte centrale del Iibro è stato attento, ma non 
esauriente. Ho cercato di portare il lettore nel cuore della elabora- 
zione scientifica, accentuando Ia problematicità dell esposizione. Ul- 
teriori progressi mi riprometto di fare se la fortuna continuerà ad 
arridere al libro, i cui scopi essenziali, validi oggi come vent’anni fa, 
sono due: dare un quadro moderno dell’ltalia antica attraverso occhi 
non romani, e accentuare il principio che nella storia dell’antichità 
le scienze speciali devono essere messe a profitto con imparzialità 
e reciproca comprensione. . 

Ringrazio infine i raiei collaboratori geometra Dante Forzieri e sia. 
Alvaro Bagm che mi hanno aiutato nei disegni e nei sopralluoghi." 
19 luglio 1951 


Alla terza edizione 

Grazie all’aiuto generoso e paziente di ru r> i 

a sedici anni di distanza HqIi o CIa |" a Parlato, il libro esce 
l a , arricchito nella bibliografia e *• edizi0ne ' a trentasei dalla 
zion i- ^ % g afaa> e provvisto di appropriate illustra- 

l’intiero testTià naturalmente Possibile leggere tutto 

ai fi " dì «"L'rr ' ‘ e riCerche Sl quin- 

che rio. ^ 1 vai ido aiuto. Tuttav* rieonosco » esso non potrà 
es igenze 3 < & * ? randi Prcblemi il m ;' 3 ,° ag § iorna to per quello 

dei tem PÌ. Comrn °?° di Vedere «Lle. e le 

riposata^ora3osà°e e ' ° CC ° rre difendere 1 6 la Ìn£VÌ ' 

^ sa e responsabile a i ^ ,v Una vlslon e di insieme, 

Ile ’ al dt là della competenza spe- 
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cifica dei singoli studiosi, e della Ioro classificazione per materie di 
insegnamento, anzi per cattedre. 

Su tre punti fondamentali non ho creduto di acccdcre alle obiezioni, 
tutt’altro che infondate, di tre recensori. « Storia dei popoli di tradi- 
zione Iinguistica osco-umbra» sarebbe certo, come amerebbe J. 
Heurgon 1 titolo più esatto dell’attuale Aniichi Italici : ma questo è 
consacrato da una tradizione di decenni, che mi è difficile abban- 
donare. Tuttavia ho fatto una concessione, introducendo (p. 66 ss.) 
il termine di «norditalico» al posto di «protoitalico», proprio 
per sottolineare, a differenza delle edizioni precedenti, la indipen- 
denza della tradizione « osco-umbra » dalle testimonianze storico- 
culturali dell’Italia settentrionale. 

La limitazione alla tradizione linguistica, e precisamente alla osco- 
umbra, diminuisce la « profondità » (Tiefe) del lavoro, secondo una 
garbata osservazione di F. Gschnitzer 2 , che avrebbe preferito, sup- 
pongo, una organica « Protostoria d’Italia ». Di questo passo si do- 
vrebbero però scrivere solo delle storie universali, perché nelle so- 
cietà umane tutto si tiene, tutto ha un’eco, tutto è eco di correnti 
e forze esterne. lo rivendico la autonomia delle storie parziali, non 
solo dal punto di vista geografico, ma anche da quello dei settori 
delle attività umane, come avviene nel caso di una storia lingui- 
stica giuridica o economica. 

A.M. Pallottino 3 , del quale condivido la avversione per le astrattezze 
e i miti delle migrazioni, faccio presente che, di fronte alla espan- 
sione delle tradizioni linguistiche indeuropee, possiamo sì ridurre 
ridimensionare o demitizzare le «invasioni» care alla cultura di 
un secolo fa, ma non è possibile sopprimerle del tutto, senza cadere 
in quelle formulazioni nominalistiche o tautologiche nelle quali gli 
«antindeuropeisti», come ad esempio il compianto G. Patroni, 
hanno finito per cadere. 

Sarò grato a quanti, in questo quadro, vorranno commentare pro- 
fittaré o dissentire dalle affermazioni di un libro, che aspira a essere 
considerato vecchio sì ma non invecchiato. 

21 luglio 1967 

'« Revue des Études Latines», 30 (1952), p. 376 ss. 

3 « Anzeiger fiir dìe Altertumswissenschaft», 9 (1956), p. 231 s. 

3 «Rivista di filologia», 33 (1955), pp. 79-83, e cfr. «St. etr.», 29 (1961), 

p. 9. 
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Capitolo primo 
Storia della ricerca 




II 25 agosto 1456 Paolo di Gregorio Scano, a nome della moglie 
Angela e di certa Presentina dei Maggi, stipulava coi rappresentanti 
della città di Gubbio il contratto di vendita di sette tavole di bronzo, 
scritte in caratteri « latini ed ignoti». Sono le famose Tavole iguvine, 
il monumento principale della lingua e della civiltà degli Umbri, 
conservate ancora oggi in Gubbio, nel palazzo dei consoli, in numero 
di sette. II prezzo non era elevato: era il diritto di godere per due 
anni la « gabella » dei monti e dei pascoli, che negli anni precedenti 
aveva fruttato al Comune da 33 a 50 fiorini per quinquennio: cioè 
un valore fra i 13 e i 20 fiorini d’oro pagati in due rate 1 . 

II Liber Reformationum della città di Gubbio, che conserva gli 
atti stipulati fra gli anni 1453 e 1457, non dice nulla sulla prove- 
nienza di queste tavole. Solo attraverso la « Descrittione di Italia » 
del bolognese Leandro Alberti, che nel 1530, in viaggio per Roma, 
aveva fatto una sosta a Gubbio, sappiamo che « non si può inten- 
dere sentenza di quelle, avvenga che si leggono. Furono ritrovate... 
nel luogo ove era Pantica città »; che gli « furono mostrate... dai Prio- 
ri della città con molta gentilezza »; che erano « con gran rispetto 
nel Palagio della città conservate » e « alcune di circa due piedi lun- 
ghe e larghe uno, altre meno ». Ne mancavano « due altre, al riporto 

di quei signori» 2 . 

Finalmente un autore ancora più tardo, il giureconsulto Antomo 
Concioli, precisa, nel 1673 3 , che le tavole erano state trovate nel 


1 CONEstabile, in « Giomale di erudizione artistica », 1872, pp. 177-181 

2 1* ed., 1550; 2“ ed., 1577, cap. 89. 

'Statuta Civitatis Eugubii , 1* ed., 1673; 2 a ed., 1685, cap. 2. 
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1444 in un sotterraneo ornato di mosaici, presso il Teatro Romano, 
e che le due mancanti erano custodite nell’arsenale di Venezia da 
133 anni (cioè dal 1540). Queste due tavole non sono state mai più 
ritrovate. Alcuni, a causa del silenzio di 84 anni, che passa fra l’atto 
di vendita e il momento del trasporto a Venezia, hanno dubitato 
della loro esistenza. È lecito tuttavia il sospetto che esse siano state 
sacrificate da venditori incoscienti e da speculatori su opere d’arte, 
come spesso succede nei tempi in cui è dilfuso l’amore per le antichità. 
Le Tavole iguvine ebbero presto edizioni parziali e tentativi di in* 
terpretazione. Di un nobile iguvino, vissuto nella seconda metà del 
secolo XVI, il conte Gabriele Gabrielli, si conservano nell’archivio 
Armanni della Biblioteca Sperelliana di Gubbio, dei volumi mano- 
scritti che contengono una edizione della tavola V. E il poeta ed 
abate Bernardino Baldi, secondo notizie non controllabili del suo 
biografo Crescimbeni 4 , era stato invogliato fin da bambino dall’avo 


materno Stefano Montanari a interpretarle e tradurle: sicché, of- 

ferta I’occasione dallo stesso conte Gabrielli, il 4 aprile 1596 5 de- 

cideva di darne un saggio di traduzione, che nel 1613 usciva ad Au- 

gusta, per cura dell’erudito Marco Welser. La prima edizione com- 

Pleta doveva tuttavia tardare ancora un secolo ad essere pubblicata: 

essa si trova infatti nel De Etruria regcdi , scritto da Thomas Demp- 

ster durante il suo soggiorno a Pisa dal 1616 al 1619, ma apparso 
solo nel 1723. ™ 

A r Se x?m^ V11 ap P artiene sol ° una scoperta di piccola mole in Si- 
ciha. Nell ultimo foglio della htoria Siciliana di Giuseppe Buonfiglio 

che aveva cominciato ad essere stampata nel 1604 a Venezia si 
Jenz r ^ f0d0tta . Un ÌSCr Ì ZÌOne di cinque ri S he > in caratteri gred e 

“T par ’ in CUÌ tuttavia le paroIe « meddi “ s » e 
documen n r/V'T 0 ^ nconosciute abbastanza presto. È un 

Mamert T? . 'TT 0 s c a - P ortat a a Messina dai mercenarì 
Mamertmi, reduci da Siracusa verso il 283 a.C (v p 257 s V ma 
esso passa inosservato. V p ' ma 

aVVentUr0Sa 6 * Rimasta mur ata per più 

il 1700 e verso il IU ecc f.* 9 risco P ert a almeno due volte, verso 

J 1850, e negh mtervalli danneggiata, l’iscrizione è 


p. v 7 ) d c z iV ON,NI - 

. fACCAGNHNl, O. C„ p. 236 s 

OMMSEN, Die Unteritalischen Dialekte, p. 193 ss. 
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upere ai aernar- 


S tor ia dei trovamenti epigrafìci 

ora nel museo di Messina, incompleta. Ma nel 1658 P. Rejna pub- 
blicava il frammento di un’altra copia che esisteva « nella torre 
ottangolare rovinata dai RR. PP. Gesuiti per la fabbrica del nuovo 
collegio » 7 ; probabilmente della stessa copia di cui il prof. C. La 
Farina riusciva nel 1815 a far portare nei museo di Messina un fram- 
mento contenente le ultime lettere delle singole righe, dopo che già 
era stato segato per servire da arcliitrave per il nuovo palazzo arci- 
vescovile. Esso completa vantaggiosamente il frammento maggiore. 
Così della lingua osca in genere conosceva solo Pesistenza Thomas 
Dempster, il citato autore del De Etruria regali. Alcune monete, 
probabilmente del tempo della guerra sociale e dette sannitiche, era- 
no state oggetto di studio da parte di Luigi degli Abbati Olivieri ìn 
una memoria dell’Accademia di Cortona del 1742 e 1743 8 . Ma un 
documento di mole sufficiente fino alla metà del secolo XVII 

mancava. XT , 

Monsignor Troiano Caracciolo del Sole, illuminato vescovo dyNo a, 

era riuscito a costruire intomo al 1740 un nuovo seminario e 1 aveva 
adornato di un piccolo museo di antichità. Nel prete Francesco 
Borzello aveva trovato chi lo arricchiva del monumento più prezioso, 
precisamente nel 1750. Era questo il « Cippo Abellano » (n. 95), la 
pietra che, conservando un trattato fra le due città di Nola e di 
Abella, testimoniava in modo relativamente ampio, 60 nghe, la 

lingua osca. . , , 

La sua storia era breve. Era stato trovato cmque anm prima dal 

padre Gian Stefano Remondini come soglia di una porta, dove 

soffriva «il danno del calpestìo degli uomini non solo ma ancor de’ 

carri» e dove nessuno degli allora già numerosi cercatori di oggetti 

antichi I’aveva notato. L’edifìcio datava da una sessantina d’anni e 

risultava al trovatore che i materiali erano stati tratti dalle rovine 

del castello di Avella. ... 

II padre Remondini spediva una copia dellTscrizione ad Anton 

Francesco Gori in Firenze; questi la comunicava all’abate Passen a 
Pesaro, e quest’ultimo ne pubblicava la prima edizione nel secondo 
volume delle Memorie della Società Colombaria (1752). A questa 
edizione ne seguivano due altre del Remondini stesso, nel 1757 e 

nel 1760 9 . 

7 REJNA, Notizie istoriche della Città di Messina( 1658), I, 229. 

•Vfll n, n. 2, vol. IV, n. 4; v. NEPPi modona, Fasti dell Accademia... d\ Cor- 

tontn, pp. 21, 24. 

’mQmmsen, o. c., p. 121 s. 
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II Saggio sulla lingua etrusca e su aìtre antiche d’Italia, pubblic a t 0 
nel 1789 dall’abate Luigi Lanzi, segna una data importante nell a 
storia non solo della formazione dello spirito scientifico in Italia 
ma anche dell’accrescimento del materiale epigrafico italiano. Le 
TavoJe iguvine e il Cippo Abellano si trovano accompagnati da 15 
altre iscrizioni e da una trentina di leggende di monete 10 . Non tutte 
importanti per se stesse, testimoniano però, con Ja diversità delle 
provenienze, I’ampiezza del territorio degli /talici; oltre Nola ed 
Abella, Ercolano e Capua in Campania, Pietrabbondante nel Sannio 
Non solo: ma un altro caraltere degli Italici, la frammentarietà dia- 
Iettale, appare qui per la prima volta. Accanto all’iscrizione cosiddet- 
ta sabina di Scoppito (Aquila), rimasta sino ad oggi sola e malcerta 
testimonianza epigrafica del dialetto sabino, appare la Tahula V e 
liternci o « Tavola di Velletri» (n. 252), lamina di bronzo conservata 
ne Museo di Napoii, che, in sole quattro righe, dimostra una note- 
vo e indipendenza dalla lingua osca. È il solo sicuro monumento 
deHa fingua dei Volsci, la cui esatta determinazione rispetto agli 
a ri dialetti ìtalici e di capitale importanza storica. 

PU Ic azione degli Atti dei fratelli Arvali , avvenuta nel 1795 

u ,f 

Ieggi di Bantia, era stata sottratta per il suo valn '' COnteneva le 
era andata a finire in una tnmh, • P SUO va ore materiale ed 

archeologico fu subito consideratr, 1 " a P t erta . cam P a gna. II suo valore 
che ne fuil secoSo 11 Rosini “■ 
per 400 scudi. La tavnla r possesso del Museo di Napoli 

sciuti. Due furono pubblicati nl/ 3 ™ 1716111 '’ non tutti subito c °n°- 
questi uno solo riuscì aSvaS F ’ AveI,Ìno “• e di 
nale) mentre il secondo, offerto alI’Acr 1 / 60 - borbonico (°Sg’ Nazi °- 
occasione copiàto rimàse in m demia Ercolanese e in quella 

r ,., «r .copo™™ n „° 1 si; ofc “ te - u ° <— 

ominciavano ta,«o i p™i , to ,a m o„ ti di iscri2joni ^ , 
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pompei; del 1796 una breve iserizione di due righe, del 1797 quella 
di Vibio Adirano di sette righe, nella palestra dietro al Teatro Grande; 
di anno imprecisato due de! gruppo cosiddetto eituns cioè indica- 
zioni di strade, dipinte in rosso sul lufo. Esse crcbbero poi rapida- 
mente di numero; raccolte dal Fiorelli nel 1856 13 , sono attualmente 
un centinaio. 

j^el marzo 1848 certo F. S. Cremonese trovava nella località detta 
« Orto » in regione Monte del Cerro u , presso Agnone, nel Sannio 
settentrionale, Fultimo grande monumento della lingua osca, la 
Tavola di bronzo 15 detta di Agnone, oggi nel Museo Britannico. 
pubblicata per la prima volta da G. Henzen, essa è un documento 
fondamentale per lo studio della religione. 

Da Capua fin dal 1713 era venuta una breve iscrizione, che è andata 
presto perduta. Solo col 1853 viene scoperta la prima delle 22 16 del 
gruppo cosiddetto delle iovilae o iscrizioni dedicatorie (n. 103); suc- 
cessivamente, nel 1857, veniva scoperta la prima delle defixiones (n. 
131) o tavolette di esecrazione, cui faceva seguito nel 1876 la 
principale rappresentante di questo tipo, la cosiddetta « Maledizio- 
ne di Vibia» (n. 30). Dopo dallora i trovamenti continuarono e 
Capua è oggi con Pompei il centro che ne ha fornite di più. 

Intanto erano andate accrescendosi le varietà dialettali, di cui la 
Tavola di Velletri aveva dato il primo esempio. Teodoro Mommsen 
aveva pubblicato nel 1846 il Bronzo di Rapino in provincia di Chie- 
ti 17 , che attestava una varietà dialettale relativamente indipendente 
dall’osco, quella marrucina, subito a nord del Sangro (n. 243). Più 
a occidente, il bronzo di Antino 18 (n. 253) documentava per la pnma 
volta una varietà dialettale marsa. Nel 1864 veniva scoperta a 
Navelli, nella valle delPAterno, un’iscrizione vestina (n. 247); nel 
1874 una equa, da parecchi ritenuta sospetta; finalmente nel 1877 
cominciarono i trovamenti di iscnziom peligne, (n. 216 ss.), nei 


e Kerri, v. schwyzer, in « Rhein. Mus.», 84 (1935), p. 97 e ctr. qui 


“«Bull dell’Ist » 1848 P 145; «Ann. dell'Ist.», 1848, pp. 382-429; Mon. 
■ J m . ,v’ T ! ;7r » 35 (1967) in corso di stampa. 

SSatóÌta *osjs * Capoue 4 ,es iu.Uas, Pang, 


1942. 

17 «Ann. dell’Ist.», 1846, pp. 82, 
“ROMANELLI, Antica Topografia 


119, 356 s. 

del Regno di Napoli, 


III, (1819), p- 231. 
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quali si distinse Antonio de Nino. uno studioso delle anticliità | n 
peligne veramente benemerilo. ‘ a 1 

Accanto a queste iscrizioni clie si lasciano identificare prontament 
nel grande gruppo ilalico. sc ne trovano, in Campania, altre di icle n C 
tita meno chiara. Cos) i vasi cantpani di Nola, Suessula, Saticula' 
Capua, portano scritte, ncllc cpiali gli clementi etruschi sono evi 
. ent'; Non si tratta di una lingua tnista osco-ctrusca, ma, seconrlè 
i casi, di hngua ctrusca ricca di elcmenti oschi, o di lingua ns,- 
con elementi etruschi. Solo Papposito volume dcl Cor,,us ìnscrirl 
num etrmcamm, di cui non dovrebbe tardare la pubblicazione Der ' 
mettera di distinguere queilo che vi è di fondamentalmente italicn 
tn queste iscrizioni. 0 

Incertezze maggiori lasciarono più a ìungo le iscrizioni trovate s ,,i 
versante adnatico dell’Appennino dalle Marche all’Abruzzo Jl 

diNov-. Settentr '° na i e ' ra PP resentat0 Ptincipalmente dalla iscrizione 
dt NovUara presso Pesaro, non è italico. GIi altri due gruppi quello 

el territorio di Ascoh e quello del territorio pcligno-frentano defi- 

umb imP T namente P roSosab ellici», rappresentano in realtà un 
umbro antico, e cioè sono i più antichi documenti di una tradizione 

« gue'rriero di Canes^ nU ° V ° * Sé fi8Ura ' a ÌScrizione del c ^bre 
snunto Capestrano »• scoperto nel 1934“ che mostra qualche 
P nto ìtalico tn un fondo preindeuropeo e va perciò asseunato a 
quella fascia « peri-indeuropea », per cui v. p 59 

L orgamzzaztone scientifica del lavoro si andava diffondendo Le 
nuove scoperle vemvano prontamente conosciute f v,, ddrf =u 

. , „ . . Mder tl853 ) preludevano a quella totale che Arin 

iMcammtd mTr & C °’ SU ° Corpus ^riptionum 

seguìto dal Glossàrium ^itdicuTìte, Tm'TTtTa ibl ilTVf 

Srnatod r a C tre 0 s SCer i dell ’ inter P reta ™ne. Esso è stato 

■22?<f£2SK da "° s,es!0 Fab "” i ' • d ‘ ” 


sani, «St. etr. i.'supp^afT™ XXVW1959Ì (1929 7 S ?' Q 48 ! s ' e S0 P rattutt0 p >- 
PAULY-WISSOWA Reaenr^LHrc ( 9 ?)’.n? P ' 75 ' 89 ' Cfr - an °h° tt 'mKE, in 

moretti, li guerriernlmmZ P fr Suppl ' IX tI962 )- 1764-1781. 

8 lero italico d, Capestrano, Roma 1936: cfr. sotto p. 220 s. 


19 


. a c \ trovamenti epigrafìci 
Storia aci 


An cora oggi insostituito per quanto riguarda ie iscrizioni etrusche 
cÌeU 7 E trur ’ a a suc * dl Tarc l u,n,a e Falcrii, ò ormai superato per quanto 
nguarda le iscriziom italiche. II russo ZvctaiefF pubblicò due raccolte 
delle iscrizioni deH’ltalia meridionaic 2t . Duc edizioni complete e 
fondamentali, l’una e l’altra pubbiicatc ncl 1897, sono quella di 
j^obert v. Planta in appendice alla sua (iramnuiticu 21 , con carattere 
storico-comparativo, e quella di R. S. Conway 2 \ di carattere più 
specialmente fìlologico, che contiene soìo un brcve schizzo gramma- 
tJcale, ma una ricca lista di nomi locali e gentilizi delle regioni 

corrispondenti. 

Dopo un quarantennio di ricerche solo monografiche o anche di 
stasi, sono apparse fra il 1937 e il 1960 ben tre esposizioni di insie- 
me: il Manuale dei dialetti italici di G. Bottiglioni (1954); le IJn%ue 
deiritalia antica oltre il latino di V. Pisani (1953), lo Handbuch der 
aldtalischen Dialekte di E. Vetter (1953) e limitatamente alle Tavoie 
di Gubbio, le mie Tabuìae Iguvinae (1937; 3 d ed., 1962) e le Bronze 
Tables of Iguvium di V. Poultney (1959). 

Limitatamente al falisco, va qui ricordata Ixi lingua falisca di G. 


Giacomelli (Firenze, 1963). 

Al vecchio bollettino dellTstituto di corrispondenza archeologica si 
era sostituito nel 1886 il « Bollettino dell’istituto archeologico ger- 
manico ». Organo ufficiale sono però ora le « Notizie degli scavi» 
che 1*Accademia dei Lincei pubblica come penodtco autonomo dal 
1876. Accanto ad esse, proprio per quanto nguarda l’epigrafia ita- 
lica, va ricordata la « Rivista indo-greco-itahca » . edita dal 1917 
al 1937 da Francesco Ribezzo, e soprattutto la collez.one degli « Stu- 
di etruschi» dal 1927 in poi, giunta oggi al 35° volume. 

II nurnero delle iscrizioni oggi conosciute è cosg 

non sufficiente, tenuto conto delle vaneta d.alettah e della un.late 


ralità del contenuto. . t ì m ite 

La loro distribuzione geograiica è quanto roai . , 

settentrìon.ie è Gubbio, 

dai caratteri dialettali, iscrizioni ìta tc e s Calabria ver- 

Abruzzo, Molise, Campania, confine Lucama-Pughe, Calabna, 


1S78' Inscriptiones Italiae mediae dìalecti- 
lloge inscriptionum oscarum, 187». lnscnl> 

■ammatik der oskisch-umbrischen DialeUe, 1893-1897, 2 vo„. 

iS’ ‘ scoper,e di epigrafia osco ' lucana 

imo decennio. 
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tice della Sicilia. II centro è la Campania, nel triangolo Capua, N 0 p 
Pompei. Non è da dcdurre pcrò da questo che Ia iingua osca e 
generale le lingue italiche, abhiano avuto il loro centro in quest'ul 
tima regione, che linguisticamcnte fu anzi csposta al predominio 
sociale e linguistico prima ctrusco c poi greco. 

II sentiniento della loro alta antichità era il solo che accompagnava 
distintamente i prinii studiosi delle Tavole iguvine: sentimento che 
aveva risonanze individuali e, secondo i casi e le pcrsone, nobilitava 
la piccola città medicvale o rafforzava ie ragioni d’orgoglio per la 
venerabile storia della tcrra d’Italia. Sicché non è a stupire se, con- 
temporaneamente, il già lodato Bernardino Baldi, servendosi dei 
latino e infiorando la sua prosa di nomi propri, riteneva di aver com- 
preso parecchio 25 ; e l’olandese Adrian van Skrieck con i 23 jibri 
« originum rerumque celticarum et belgicarum » (1614) arrivava a 
risultati né più né meno sicuri, con l'aiuto della lingua olandese. In 
realtà un problema linguistico ristretto alle Tavole iguvine non era 
ancor posto. Etrusco e latino, l’ignoto e il noto, erano i due poli 
della speculazione scientifica del tempo. E stupirà meno Pirrazio- 
nalismo con cui le Tavole iguvine venivano malmenate, quando lo 
si confronterà con la forza vitale, con la capacità di risveglio, che 
questo irrazionalismo mostra ancora oggi, non appena si pronunci 
o si scriva Ia parola « etrusco ». 

II sommario del De Etruria regali porta due esempi di questo di- 
Iemma, che dei popoli della Italia antica faceva tutti o etruschi o 
latim. II cap. XXVI del libro I ha per titolo: « Etruria mater mul- 
tarum aliarum gentium: Volscorum.... Oscorum.... Frentanorum 
Marrucinorum ». II capitolo XXI: « etrusco sermone usi quattuor 
popuh et ob ìd quadruplex eius dialectus: osca, rhetica, umbrica, 
phalisca ». Sia pure subordinato al grado di dialetto, l'umbro e l’osco 
hanno in germe l’unità e la conseguente indipendenza linguistica, che 
gh studiosi posteriori arriveranno poi a mettere in luce. L’editore 
de Dempster, Filippo Buonarroti, osservava per primo che le Ta- 
voe tguvine, benché credute etrusche, non avevano traccia di una 
desinenza tipica etrusca come -cd 26 . Annibale degli Abbati Olivieri, 
nconoscendo l’uguaglianza della forma così frequente lkuvins col 

AugustaTé 13 ta ^ utam aeneam Eugubinam lingua etrusca veteri perscriptam, 
*De Etruria regalì..., explicationes et conjecturae, p. 101. 


s , orì „ ieinmerprcazione ,, 

ffl e degli Iguvini stessi, portava un contributo alla individualità 
. e ]j a Iingua iguvina di cui egli stesso non poteva essere conscio; e 
Lesto, nonostante persistesse a chiamarc etrusche le monete osche 
• a lui P er P r * m0 studiale. Lo stesso abusato aggettivo di « pclasgico », 
c he nel secolo scorso ha favorilo tanti equivoci, va salutato come 
5 enefic° quando Anton Francesco Gori lo usa ncl senso di « iguvi- 
00 ». e contrapposto di «etrusco», nel suo Autographum lexici 
etrusci ct pelasgici‘, mentre legata all’etrusco ritiene l'abate Passeri 
la lingua del Cippo Abellano 27 . Infine lo stesso Passeri nella XIII 
delle sue Lettere roncagliesi (1742) afTerma che le Tavole sono in 
«lingua gubina antica» 28 : anche se nei Paraìipomena alfopera del 
Dempster si legge ancora: index.... vocum etruscarum quae in Ta- 
buiis eugubinis, ecc. È ancora lui che, registrando le voci latineg- 
gianti contenute nel Cippo Abellano 29 , fa per il primo il passo 
ulteriore, per affermare la parentela di una lingua italica col latino. 
L’abate Lanzi, tanto benemerito per quel che riguarda il problema 
etrusco, non segna, rispetto alla precisazione del concetto di lingue 
italiche un sensibile progresso. È certo che le lingue ìtaliche del- 
l’Italia meridionale sono messe in rapporto con l’umbro: ma 
questo è stimato strettamente afifine aH’etrusco, e la lingua comune, 
dalla quale le lingue italiche sarebbero discese, il greco, è per lui nel 
tempo stesso la fonte dell’etrusco e del latino w . 

Solo con C. O. Muller il problema vien posto in modo deciso, e 
persino eccessivo. La contrapposizione di etrusco e di italico 31 è af- 
fermata nettamente; con sacrificio delFautonomia linguistica del 
latino il quale, solo per causa di infiltrazioni (che noi chiameremmo 
ifldeuropee) « non è un dialetto né greco né pelasgo » 32 . 


Siamo nel 1828. Precorso dal danese Rasmus Rask ormai da dodici 
arini, Francesco Bopp, con un lavoro fondamentale sulla coniuga- 
zkme del verbo 33 , aveva dimostrato la parentela del latino e del greco 


« Memorie della Società Colombaria di Firenze», II (1752), p. 6 ss. 
Rftccolta di opuscoli scientifici e filologici, a cura di a. calogera, voll. 

xxni, xxvi, xxvii. « .. KT , 

■ae Etruscorum, III, lxvii, Lettera sopra l iscnzione Osca di Noia, 


P- 'p*, I, pp. 41, 408 s., 438 ecc. 

Eirusker , 1“ ed., Breslavia 1828, p. 20 ss. 

er das Coniugationssystem der Sanskrìtsprache in Vergleichungmit je- 
griechischen, lateinischen, persìschen und germamschen Sprache, 
te s. M. 1816. 
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col sanscrilo, con l’avestico, con le imgue slave e lc ger man| 
aveva foggiato un’anna che ancora ogg. non ha fin.to d, dar c , s ' 
risuitati benefici. In questo gruppo d, hngue, le hngue rtahche h ann 
trovato a poco a poco il loro posto; ne sono state illuminate; h ann 
contribuito al progresso delie conoscenze di linguistica storica anch c 
al di fuori dellMtalia antica. 

II primo segno dell’interessamento estraitalico per i m onumenti 
linguistici italici è dato da fatti personali, dall’incontro su! tcrreno 
delìe lingue itaJiche di studiosi specialisti di lingue orientali e j n 
particolare indoiraniche. Sono del 1833 i Beitruge 7.ur Deutung rjo r 
eugubinischen Tafeln dell’indianista Christian Lassen, nei qualj ji 
concetto della parentela e della comparazione fra lingue indeuropee 
appare in modo ben chiaro; anche se, forzatamente non ancora ben 
proporzionato, porta con troppa facilità a cronologie esagerate F 
poco dopo, G. F. Grotefend, il decifratore delle iscrizioni cuneiformi 
pubblicava rispettivamente nel 1835 e nel ’36 i Rudìmenta linguae 
umbricae e i Rudimenta linguae oscae , che per altro appaiono ispi- 
rati non tanto da vero entusiasmo per la comparazione, quanto dal 
virtuosismo del decifratore. 

La comparazione con altre Iingue non si limita però ai lumi più 
o meno sicuri che da essa può ricevere una singola filolo«ia Com- 
parazione è un complesso di dare e di avere: sfruttamento delle 

1 dS U£ f r 7" 0806 " 2 " di una > s fruttamento di una a vantae- 
gio del umtà complessiva. In questo senso la data del 1861 è me- 

cZÌTnéZ d’T 13 St °? degH StUdì 1Ìn ^ uistici italici: perché'nel 
ze Z teZo torT u S f hleÌCher ’ doè nel c « dicc delle conoscen- 
P i^r eSr T gUe ÌndCUr ° pee ’ le ]i "S ue italiche ap- 

dV°> qu ct„ c „ h : r 8i ta r,c E S rrH dànn ° inme niia ,m ™ 

intenso, che, dalle nrimp • * Sa chlude un cl do breve, ma 
meno di un secolo una verT UIZ10m . delI ’ abate Passeri, compie in 
Da allora k IJ* 2:7 ‘ propm 

di grammatica C')mnarativ;| i0 n°' rapf1resen,a,e largamentc nei lavori 
Ascoli, Guglielmo Corssen iu- ^ f n™ 1 dei P ionieri com e Graziadio 
della generazione più vicinà 1C 6 ® rèai ’ L e derico Bùcheler a quelli 
Skutsch, Carl Darling Buck VTTT Cario Bru gmann, Francesco 
itahani Luigi Ceci, P* G . R ’ G ’ Kent. E. Vetter, agli 

G. Bottiglioni. i problemi p danieh e Fr ancesco Ribezzo, V. Pisani. 
attratto sempre l’attenzione^^^^ 311 delIe lin S ue italiche hanno 

COn "nnovato interesse. 
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ffl deH' interprefazione 


preannunciate dalle iscrizioni « protosahcliiehc » (v. p. IX) l e lincue 
italiche appaiono costiluite da duc gruppi principali. rumhro c losco, 
jeparati da una area detta sabcllica in cui i carattcri dei duc gruppi 
s j attutiscono e si confondono. All’intcrno dcirosco, grande lingua 
35 cultura neiritalia meridionalc, sono sorte inoltrc delle piccole dif- 

ferenze dialettali. 

ÌAa ì risultati strettaniente linguistici sono stati. nclla maggior parte 
dei casi, raggiunti, beninteso nei limiti chc la scarsità dcl materiaie 
impone: senza nuove scoperte, la linguistica italica in scnso stretto 
ha dato ormai quello che poteva dare. Nel precisare le condizioni in 
cu i l’ambiente linguistico si è sovrapposto agìi strati linguistici pre- 
cedenti; nello studiare i contatti e le influenze con ambienti lingui- 
stici vicini, devono ormai concentrare i loro sforzi i linguisti. Questi 


sforzi non sono meno meritorì delle disquisizioni puramente genea- 
logiche ed hanno il grande pregio di portare un contributo di fatti, 
e non di ipotesi, alla storia. 

L’eminente filologo inglese R. S. Conway ha dato di questo indirizzo 
il primo esempio saliente, al Congresso internazionale di scienze sto- 
riche tenuto a Roma nel 1903 34 . II Conway prendendo in esame i 
600 e più nomi di popoli attestati nella penisola italiana, ne analizza 
i suffissi principali e contrappone specialmente quelli in -« come 
Volsci e quelli in -ni come Latini , i primi attestati in un area piut- 
tito ristretta che va dagli Osci ai Falisci, i secondi aparsi invece per 
tuTta la penisola dagli Iguvini ai Nolcmi. Mentre esistono dei nonn 
iTfLv r.ui è stato aggiunto il suffisso -ni come Marruci-m, S,dia-m 
Cancì-ni è solo apparente l’associazione mversa m Aurunci per- 

fra le lingue ìtahche e quelle con nan . all’affinità etrusco- 

era rimasta in Italia fedele in cert0 tro^ato in Elia 

italica ancora insegnata dal Lanzi linguistica 

Lattes un rappresentante autorevole. Era fatale 


M «Atti... » t II, pp. 9-21. 


genealogica dovesse batlere in breccia la teoria della parentela italìco- 
etrusca e che i concetti fondamentali del Lattes dovessero attraversare 
una fase di oscurità. E tuttavia sta di fatto che, fin dalPinizio della 
tradizione, fìn dai docunienti epigrafìci più antichi, la contiguità dì 
Etruschi, Italici, Lalini c un falto reale. Non ha questa contiguità 
conseguenze apprezzabili per la parcntela: ma la storia non consiste 
nel ricercare parentcle semprc più lontane, ncl trattare in apparenza 
un determinato periodo per csaminare in realtà solo le origini pjù 
reniote. Sicché, sotto nuove fornie, lc idee del Lattes e del suo auto- 
revole discepolo Barlolonieo Nogara, possono trovare nei dieci se- 
coli di con,vivenza dei tre popoli un rnotivo per rinnovarsi e farsi 
apprezzare. 

Anche se un ritorno aH'indeuropeismo della lingua etrusca quale è 
stato patrocinato da E. Goldmann 35 e da E. Vetter 36 sembra dover 
essere escluso, la koiné culturale etrusco-italica è intorno al VI 
sec. a.C. una realtà (v. p. 115 ss.) che corrisponde a una versione 
moderna delle teorie ormai inattuali. 

Dal punto di vista dell’esame linguistico, gli studi di geografia lin- 
guistica hanno contribuito molto a considerare i rapporti scambievoli 
delle lingue italiche con le lingue vicine. Benvenuto Terracini, fin 
dal 1920 37 , ha cominciato a mettere in Iuce quanta parte dei fatti 
nuovi presenti in latino e in umbro non possano esser dovuti al 
caso, ma alla semplice difìusione da un’area linguistica all’altra, in- 
dipendentemente dalla parentela. L’olandese Jos. Schrijnen 38 ha 
mostrato I’irradiarsi dell’influenza romana nei dialetti italici della 
regione marsa e sabina. ^Successivamente, P. G. Goidanich 39 e F 
Ribezzo 40 hanno trattato ampiamente il problema degli elementi lin- 
^guistici di tipo sabino in Roma da un punto di vista non geografico 
\ Rispetto all’etrusco è stato dimostrato infine che una gran parte 
deiprenomi sono di origine non solo indeuropea ma precisamente 
ìtalica . Sicché, continuando in questo ordine di idee, l’indagine 


3 \929 tra8e ^ Uhre V ° m Ìdg ' Charakter der &r. Sprache, Heidelberg, I, 
“ Etruskische Wortdeutungen, Vienna 1937 

*«Neophilogus», 7 (1922), pp. 223-229. ’ ( ) ' 

Romani», Roma e i928. anefa ldwmat,che - <<Atti de! I Congresso di Studi 
"«Riv. indo gr. it.» 14 (1930), pp. 59-99. 

p V 262 is.' 6tr ' *’ 3 (l929) ’ pp ' 259 ss - DEV0T0 > Scritti minori, II, Firenze 1967, 
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^ifstica compie il ciclo che le è stato asseenata v 
JSbo, q“"» cl ” costilu "“ '• penonalii, lln^J “jj 1 ™- , P,i ,“ 

JS- r 4 ’. s “ bi, ° ■>"»-« uc „; “, 

—hi>nte in CUI si son trovati, dal auale r<\ oi .. . Nl<)r ica del- 

Jfinticando le nebulose origini, hanno prcso'e 

«Latineed ignote » chiama l’atto cli vendita lc lettcre dell'alfahcto 
^cuierano scntte le Tavole ìguvine. Tuttavia già nei 1588 usciva, 
pOStuma, una trascrizione dell’alfabeto etrusco, ancora molto di- 
féttosa, dell’olandese Smetius. E in alfabeto etrusco sono infatti le 
favoieda noi numerate I-IV oltre la \a e parte della Wb\ in alfabeto 
jatino la restante parte della Vb, la VI, la VII. Prima ancora della 
toterp retazion e* l’aspetto esterno delle Tavole poneva il problema 
<$eì rapporto dei due alfabeti che vengon letti in direzione opposta, 
fétrusco da destra a sinistra, il latino da sinistra a destra. 

H fcancese Louis Bourguet sotto lo pseudonimo di Filalete, scrisse 
fei il 1728 e il 1734 tre lettere sulle Tavole iguvine, che furono poi 
Hàdotte daH’Olivieri per le Memorie delPAccademia di Cortona 42 . 
<M, nella terza lettera, egli osservava che il testo della Tavola I in 
ptms ehe corrispondeva all’incirca a quello della VI in lettere 
fiui& La constatazione, importante per Pinterpretazione, aggravava 
$0 problema epigrafico, imponeva la ricerca del perché erano 
^nÉfjiègàti due alfabeti diversi; e aveva poi delle conseguenze stretta- 
finguistiche, perché una stessa parola aveva un aspetto diverso 
nda che era scritta in un alfabeto o nell’altro.^È poiché la 
dei due alfabeti culminava nel fatto che l’alfabeto etrusco 
va dell’o e delle consonanti cosiddette medie b , d , g , e una 
a veniva scritta col primo urtu (IIo, 4) col secondo 
cosl nasceva il problema se si trattasse di due dialetti 
ì> 4i due fasi linguistiche distinte, o infine di una sola diffe- 
cui non corrispondeva una differenza hngmstica. 
qui C. O. Miiller ha dato prova di grande acume sostenen o 
trattava della insufficienza dell’alfabeto etrusco, al quale la 

__ ©sea^, -si adattava per necess.ta, non perthe 

qtrusco si confacesse senz’altro ad essa. E tuttav.a fi con- 



1* ed., p. 313 s. 
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S '""" 'lt’H" ricrrc,, 

cetto dell’alfabcto nazionale umbro doveva avere ancom mr „ 
vicende. ,OUc 

. Con Ja scopcrta dclla Tavola Bantina lo stesso parallclismo di alf', 
beti si era manifcslalo anchc pcr la lingua osca. sc purc non ,n unò 
stesso luogo: inoltre, tanfo rumbro chc I’osco, adottando I'aSfabcto 
etrusco, avcvano dovuto introdurvi alcune moditicazioni di cui sa-. 
fatto cenno più sotto (p. 132 ss.). 

Riccardo Lcpsius c lo studioso chc lia compiutamcnte illustrato tutti 
questi caratteri minori degli alfabcti italici. E tuttavia le scicn/c 
storiche sono così divcrsc fra di loro da richicdere attitudini a loro 
V0 ta diverse nei loro cullori: così chc non deve meravigliare se 
epigrafista Lepsius ha tralto dalle sue scoperte epigrafìche delle 
conclusioni storiche insussistenti. Nell’introduzione alla sua disser- 
tazione De tabulis eugubinis (1833) egli afferma 44 « primum Etruscas 
inscnptiones semper vetustiores habendas esse quam Latinas siqui- 
em eodem profectae sint loco: deinde Etruscam quam dicunt litte- 
raturam diversorum Italiae populorum omnibus aeque atque ipsis 
Ltruscis fuisse propriam et quasi nativam; deinde quam inter Etrusce 
atque Iatine scripta eiusdem populi monumenta deprehendas diver> 
sitatem litterarum, non litteraturae tantum sed linguae esse ». Tre 
afiermazioni, di cui le due ultime sono fantastiche. L’alfabeto etrusco 
non e mdigeno, ma derivato dal greco, e, rispetto agli Italici, è irra- 
aiato da due focolai ben distinti, quello etrusco propriamente detto 
per gli Umbri, quello etrusco-campano per gli Oschi. La supposta 
dirferenza di lingua è un regresso puro e semplice rispetto alle osser- 
vazioni del Muller. 

L’attento esame filologico di Michel Bréal ha portato infine a re- 
stringere anche la prima affermazione del Lepsius: ferma restando 
la maggiore arcaicità dell’uso dell’alfabeto etrusco, una tavola in 
alfabeto latino può contenere una redazione anche più antica di una 
tavola in alfabeto etrusco 45 . Elencando alcune espressioni che si tro- 
vano nella tavola I in alfabeto umbro e mancano nelle due corrispon- 
denti VI, VII in alfabeto latino, ed osservando che in questi rituali 
non si usa omettere nemmeno i più piccoli particolari, egli ha provatc 
che in questo caso è stata la tavola I ad aggiungere qualche schia- 
rimento di fronte alla redazione più antica. 


44 P- 22 s. 

Roma T 1962 5 pp U $l b 55 eS ’ P ' 223 SS ' Ie ^ Tabulae l 8 uvinae ' 3 “ ed ’ 


fron j» esatta lettura, nella maggìor partc dci monumcnti l a str , da 
(^terpretaztone era aper a. ,ssa avcva tuttavia nei m n ,Z mi 
U ggiori ancora qualche ostacolo da superare 

fcontenuto religioso dellc Tavole iguvinc. ricon.rsduto ,la Scipione 
Iffei, non bastava a stab. trc■ chc si trattava di un tcsn, . ontinuato 
né a fornire un cnteno dt distinzione. I , a prima vista. nemrncno la 
differenza degli alfabeti serve pcr numerarc le 'l avole e lc loro facte 
jn un ipotetico ordine. Filippo Buonarroti ha fatto la distinzione 
fondamentale chiamando I-V le tavole in alfaheto nazionale. VI-VH 
uelle in alfabeto latino. Ma ia tavoia V (secondo la numerazione 
canonica), che è scritta nei due alfabeti e dovrebbe perciò essere 
ìntermedia fra il gruppo umbro e quello latino, è, presso il Buonar- 
lOti, la III* Le tavole III e IV (secondo la numerazione canonica) 
sono numerate dal Buonarroti come la I e la II in considerazione del 
fatto, in realtà non probante, che sono scritte su una faccia sola. 

La numerazione attuale risale al Lepsius e differisce sensibilmente 
da quella del Buonarroti. Essa si fonda giustamente su criteri paleo- 
grafici, anche se si deve ripetere l’avvertenza che Fantichità dell’alfa* 
beto non presuppone antichità del testo. Soprattutto notevoli sono le 
correzioni nei casi in cui il Buonarroti aveva scambiato le facce di 
una tavola. Così le facce « canoniche » I ab, appaiono presso il Buo- 
1 narroti come IVba. Ed evidente era la necessità dello spostamento 
per ragioni grafìche. indipendenti dalla interpretazione, nel caso deUa 
tavola II (secondo 0 Buonarroti, V), che nella prima faccia chiamata 
da lui a mostra verso la fine una scrittura molto fitta, giustificata 
solo dai fatto che la faccia opposta era già scritta. Sicche si ha anche 
in questo caso l’equazione Lepsius Wab — Buonarroti a. 

I risultati paleografici del Lepsius, validi ancora oggi net tmiti ac 
cennati, consistono dunque nella massima antichita delle tavole ( 
non sempre dei testi corrispondenti) I-II quindi in que a 1 
IV, di V, infine di VI-VII. Per quelli delle iscrtziom « protosa 
con i loro problemi, v. p. 131 ss. 


£%térpretazione di un documento non rapprcsenta un co 
““»• come k conoscenza di ona lingoa; e ■ ‘ %. 

iretazione delle Tavole iguvine hanno cos, »«’•*» 
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Rispetto ad cssc, il nomc di Ritharrl Simon ^ \;i rn or.|;ìfn jvrv h-' 
in tcmpi in cui la fantasia nnn avcva a^solnlamcntc ncssuna cm l i 
avcva csprcsso ncttamcnlc i) pmpno sr (’ttic ìmho siilla pr»ssihilii.> j, 
raggitingcrc risultati app?c//ahili 

II primo passo c il riionost im<’nlo dcl <f»nlcnnto ccncn. o Jn .' S s.» 
cntra m gioco solo 1‘intiii/ionc. ( »ià ncl sc< olo XVIII S< ipionc 
MalTci trovava naturalc chc lc favolo fosscro di <<»ntcnuti» r-h L M'>s<» 
nicntic il Buonarroti. I cditoic <li IVmpsfor. Ir < rc<lcv,i an.ori 
di trattati fra ptìpoli vicini. 

v II secondo passo, ipicllo della intciprcla/ionc rlcllc div-'r.c f»► rm^ 
è un proMcma preciso. ma complicato. I sso ha duc aspctti 'Jiv--r»i f 
secondo chc cntri in gioco la parcntcla o nn. f naturalc chc. ammcsvi 
la parcntcla di una lingua. si possa, con rctimologia. farc dclic ipo- 
tesi sul signilìcato di parole oscure; le quali. dal punto di vist a ,! c i 
suoni. possono esser paragonabili con parole di altre lingue impa- 
rentate. Ma questo è il caso meno frequente: perché normalmente 
si arriva alla determinazione della parentela dopo aver interpre- 
tato una lingua: sicché di solito non si ha altra risorsa che il metodo 
combinatorio, quello che mira a circoscrivere il signifìcato delle pa- 
role confrontando i diversi contesti. 


L’abate Passeri in una Lettera roncagliese (volume XXII, p. 361) da 
la prima definizione di questo procedimento: « La più sicura via 
di scoprire una cosa così incerta è quella medesima con la quale sono 
state tante volte spiegate le Iettere scritte in cifre anche senza la 
chiave cioè a forza di combinare.... Non basta dare una plausibile 
mtelhgenza ad una voce in un pezzo quando questo non combini 
e non faccia la stessa idea in un altro ». Su questa via l’abate Lanzi 
e C. O. MùIIer hanno fatto rapidi progressi. Ma il risultato appare 
m forma si può dire completa nell’opera di T. Aufrecht e A Kirch- 
hoff Die umbrischen Sprachdenkmàler (1849-1851), con cui il pe- 
riodo della interpretazione preliminare si può dire diiuso. 

Le due altre grandi opere che sono state dedicate alle Tavole iguvine, 
da Michel Bréal (1875) e da F. Bucheler (1883), appartengono già 
alla terza fase, quelia della giustificazione filologica delle ìorme^ e 
e e cose. E in questa direzione sta l’unica possibilità di progresso 
Rno a tanto che non si scoprano nuove iscrizioni. Vi sono parecchie 
paro e c e, documentate solo una volta, non sono e non possono 


* vedl BRÉAL, o. C. t p. IV. 

Vrigmes etruscae et latinae, pp. 66, 73. 
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ccere interpretate. Vicevcrsn ncìlo studio Hollo ro 1 w 
£o antiche di prcscrizioni analnphc. nol ( o n fn>nn,' ,, ^ " 

fusi ignoti a Roma. s, puo nnmrs. t,ov ;M .. , H 
ne ndo element, umbr. tradizionali rd Hr„, llti imp , ir! , n ( , 

. dalFEtruna 

fut Tavole iguv.nc comprcndono nolla P , r i, n/1((ni ,, 

^cerimonie religiosc. I a consacra/ionc «HLm o. ruonnv , (>f , ; ir , 
terpretazione della parola okri comc eq,m. »io n »^ , H i,t (tsn „ ri ì( 
parte di C. Lassen. c la lustra/ionr dcl popnlo m*i,., n ,, i, T11 ., 
da Aufrecht-Kirchhoff sono dcscrittc m duc «rd. 
che comprendono lc tavolc I c Vl-Ylh/ | , i, V ni, u„ |. v r,v- 
due distinti sacrifici, uno al dio Hondo Ciiovio. I'.dtr-, . H n> v ,, n . 
ficio in caso di auspici avvcrsi ». Anchc qtn Aufrcvht-Kir liU..>tf 
avevano già interpretato rettamente. I c Tavolc lll-IV dr^ nvono l 
gsacrificio della bevanda sacra » solo rcccntcmontc riconos*.iuto 
come tale 50 . 

Un gruppo minore di prescrizioni riguarda rordinamento mtcrno 
^della confraternita. Esse occupano la partc della tavola V scritta in 
alfabeto etrusco e si suddividono neirelcnco dei doveri dcl segretario 
della confratemita (o arsjertor) e delle tasse che spettano alla con- 
fratemita stessa. 

Finalmente la tavola \\b e la parte della V scritta in alfabeto latino 
trattano dei rapporti di particolari nuclei sociali con le cerimonie 
di Gubbio e sono di interesse meno propriamente religioso e piut- 
tosto giuridico. È stato Wilheim Schulze nel 1904 51 a stab.hre che 
non si tratta di un elenco di genti o di città, ma dt cune o demi 
iguvini che partecipano riuniti a una festa particolare. Concludendo, 
le tavole sono U testo rituale più importante che ci sia pervenuto dal- 
l’antichità classica P Non esiste nulla di sim.le ne tn latino ne in^ greco 
per trovare qualcosa di analogo bisogna r.correre a letterature del 

vidno o lontano oriente.^ 

(T-a minor mole dei monumenti di lingua osca ^ a facce 

lunghe discussioni sul loro ordinamento in ® rn * rovescio ed 
ddCippo Abellano sono state lette per molto tempo a rovescto, 

Jv, le Tabulae Iguvinae , cit., p. 26 s. 

m °' f* P' «. . -w-o 401 cfr. però scardigu, «St. etr.», 

V. le Tabulae Iguvinae, cit., pp- ‘ 

0957), p. 267 ss., 26 (1958), P- 155i ss 
9ì Zur Geschichte lat. Eigennamen, PP- 
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c strano che rinterprctazione non ne sofTrisse gran che. Lo scambio 
delle credenziali dci delegati, col quale esso si inizia, appariva an- 
cora al principio dclla scconda faccia nelTcdizione Grotefend (1839) 
ed è stalo spostato al punto giusto solo dal l.cpsius due annì dopo 
(1841). Clie si trattassc di una delcrminazione di confini cra stato 
comprcso dal Passeri fin dal 1752. 

II caso più interessante della sloria deH’interpretazione delle iscri- 
zioni osche è dato da duc doeumenti di ineguale importanza, Piscri- 
zione di Messina, e la Tavola di Bantia. La iscrizione di Messina, 
trovala, perduta e ritrovata in frammenti (v. p. 14 s.), era stata oggetto 
di una cervellotica interpretazione da parte di certo padre Mazara, 
in un suo Trattato deH'eternità delle conversioni jelici, deìia seconda 
metà del seicento. Questa ebbe straordinaria fortuna e resistette non 
solo a qualsiasi altra interpretazione ma anche ad altre letture: 
nell’edizione del Grotefend si ha ancora la lettura Mazara. Anche 
qui R. Lepsius dimostrò il suo senso critico: ma non riuscì a sosti- 
tuire una lettura e un’interpretazione più ragionevoli e si limitò a 
pubblicarla come esempio di falsificazione. Si arriva così fino al 
Mommsen. 

L’interpretazione della Tavola di Bantia era stata invece influenzata 
dal fatto che sulla stessa pietra era scritta in latino una legge fram- 
mentaria e non bene intesa dell’età dei Gracchi 52 . Si arriva anche 
qui alla metà del secolo XX per trovare l’interpretazione esatta della 
Tavola come di un documento di diritto pubblico:,è un altro merito 
di A. Kirchhoff, che espose questo nuovo punto di vista nell’opera 
Das Stadtrecht von Bantia (1853). Un commento fondamentale alla 
Tavola di Agnone è dovuto invece a E. Schwyzer 53 . 

(Localizzati i trovamenti; determinati i rapporti di parentela; stabi- 
lito il contenuto, rimane la necessità di un orientamento cronologico. 
Una persona acuta come L. Bourguet era arrivata a considerare la 
tavola VI come un monumento più antico della guerra di Troia*. 
Tuttavia l’orientamento approssimativo e per così dire negativo ha 
progredito abbastanza rapidamente. E un altro francese, il Fréret 55 , 


” C. I. L., 582. 

«Rhein. Mus.», 84 (1935), pp. 97-119. Cfr. devoto, « St. etr.», 35 (1967) 
m corso di stampa. 

* << Bibliothèque italique», XIV (1732), p. 17. 

Histoire de l’Académie des Inscriptions, XVIII, 107, 
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sta biliva il pnncipio che le iscnzioni in caratteri iatini erano subor- 
Jnate alla influenza pohtrca latma in Etruria, e quindi non potevano 
. aiire oltre la pnma guerra pumca. F 0 

^onostante la sua ragionevolezza questo principio è stato rispettato 
a tnalapena da uno stud.oso della forza di R, Lepsius, il quale men- 
tre spinge flno al VI secolo 1 ant.chità delle iscrizioni in alfabeto 
„azionale, attribuisce al IV secolo quelle in alfabeto latino- ciò che 
si concilia con uno de. suoi preconcetti citati più sopra, ma non con 
ia storia. Fra gli studiosi posteriori, in mancanza di dati precisi, si 
fanno avanti tendenze personali: il Corssen tende ad esagerare la 
antichità portando le più antiche fino al V secolo; il Bréal la 
modemità, arrivando ad Augusto. Intermedio si mantiene il Bucheler. 
AJna cronologia approssimativa può solo essere affermata tenendo 
presente da una parte, che solo col III secolo l’influenza di Roma 
conae metropoli comincia a farsi sentire in direzione dell’Umbria, 
prima d’allora piuttosto sotto l’influenza etrusca; d’altra parte, che 
l’uso delle consonanti doppie e del gruppo XS per X non è anteriore 
al II secolo in Roma e, per conseguenza, ancora più tardo in pro- 
vincia. Sicché la grafia etrusca può esser durata fino alla prima metà 
del H secolo, quella latina non può essere anteriore, nella forma da 
noi conosciuta, alla metà del secolo II; e fra il II e il I sono da porre 
lè diverse Tavole, prima distinte secondo il carattere etrusco o latino 
defl’alfabeto, quindi, all’interno di questi gruppi, secondo gli even- 
tuali più minuti caratteri epigrafici. Tutto questo potrà cambiare 
quando anche per gli alfabeti etruschi si abbiano dei cr.teri cronolo- 
giei precisi, che pennettano di stabilire anche un punto di paTenza 
per la determinazione cronologica dell’alfabeto etrusco di l Gubbio 
Smunque sembra attendibile ora attribuire il gruppo cletle tavole 
7 scritto in alfabeto nazionale al 200-120 a. C., quel e 
^alfabeto latino, al periodo 150-70 a.C. “. . „ 

mo d contenuto, non ».mo in condtztone d, t^ * 
t antiche redazioni delle Tavole iguvin . q . ela _ 

i, accanto agli elementi rituali che sens0 solo 

ttl nella stessa Gubbio, afiennaziom da cui affer . 

'inando gU Iguvini caso l e Tavole iguvine 



esser derivati X v - P 
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conterrebbero ancora elementi riferibili ad un periodo anteriore 
al VII secolo a. C. 

II grosso della redazione non va però più su della prima metà del 

III secolo a. C. S7 . 


Fra le iscrizioni osche, le monete sono quelle che occupano il pe- 
riodo più lungo, dal V secolo, il periodo dell’indipendenza dei vSan- 
niti discesi in Campania, fìno al I secolo, il periodo della guerra 
sociale. Fra i criteri cronologici esterni, due date sono importanti. A 
Capua tutte le iscrizioni che si riferiscono al magistrato locale, al 
meddix , devono essere anteriori al 211 a.C.; a Pompei tutte le iscri- 
zioni di carattere pubblico devono essere anteriori all’88 a.C. Entro 
questi limiti, iscrizioni importanti anteriori al III secolo non se ne 


trovano. Della metà del III secolo sono l’iscrizione di Messina e 
parecchie iscrizionì di Capua: inoltre la Tavola di Agnone; della 
prima metà del secondo secolo il Cippo Abellano; della seconda 
metà la lavola Bantina. Anche qui il temperamento degli studiosi 
ì epigrafia ha modo di manifestarsi abbastanza liberamente Le 
iscnziom dei dialetti sabellici son tutte del II secolo o più recenti- 
la piu importante, quella peligna cosiddetta di Herentas (n. 216) 
appartiene alla fine del secondo secolo. 

In confronto con tutti questi documenti relativamente tardivi la 
cronoiog la arcaica (VI-V sec. a. C.) delie iscrizioni « protosabell che > 
e stata nconosciuta prontamente:', 1Cne » 


(^II concetto di «ItaJici » che sta alla fj n *» a' i 
ncerche archeologiche. ' Z ' 0ne stonca . e da quello delle 

nelIa^radizione'^f^MamerUn^The^nro 0 ^ ' - ha parallel ° 

la iingua osca a Messina sonn m ’ r ' J ; =me nu da Siiacusa, portano 
«*• minacciano ie dtlà’ ST" "■*■* cio * I,alid ' 1 B "' zi 
«IWnio sono, sccondó D,o do , 0 ™ 1IV , SC “ ! ‘> T '™» 

tist dat Ioro signori I Lucani ’ 5) > scIllav i lucani, separa- 

sono > secondoYtrabone fS u SCen J entÌ dei Sanniti - I Sanniti 

ne (V ’ 250) ' Sabini ch e sotto la guida del Toro 


eitate Tabuìae p. 54 
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sa cro hanno occupato il territorio dcgli Onici i c u ■ 

sss “o° i 1 !; ssr^ r ~ 

defini, °' e dovrà —-«s 

Accanto'a questa documcntazione. vi sono altrc tcstimonianze chc 
ne turbano la chtarezza. Se ,1 nonte opikoi presso Oionigi (t 2 
riferisce agh ab.tant, della Campania e a quclli del I azio- se i M a 
mertini son chiamati da Polibio (f, 10 , 2 ) homóphyhn o « consan’- 
guinei» dei Romam, questo è dovuto al punto di vista greco che 
le differenze fra Italici e Romani non poteva tanto facilmente ap- 
prezzare. MaUe testimonianze di Plinio (UI, 112) e Dionigi (II, 49) 
sull’antichità degli Umbri devono essere precisate rispetto agli altri 
popoii dell Italia che non è detto per questo debbano essere discesi 
da loro. H soprattutto devono esser chiariti i rapporti fra i popoli che 
conservano una tradizione di discendenza comune e quelli che cono- 
sciamo solo di nome, gli Ausoni e gli Enotri di Ecateo, i Morgeti di 
Antioco (presso Dionigi, I, 12), i Coni di Antioco (presso Strabone, 
V 255), e soprattutto i Siculi. 

rin base a questi elementi lo svolgimento delle teorie storiche è stato 
lento e travagliato. II Niebuhr contrapponeva nel 1811 i popoli italici 
in senso approssimativo a quelli greco-pelasgi 58 : mentre vedeva nei 
Romani un popolo misto che non faceva parte di nessuna nazione 
italica'Jmeila Rdmische Geschichte (1853) dello Schwegler si notano 
gli effétti della prima elaborazione comparativa dei documenti lingui- 
stici; i paralleli col greco sono ormai messi nel giusto valore e, fra 
Etruschi e Messapi, non si riconosce che una unica grande famiglia, 
l’italica, che comprende Umbri e Latini, Siculi e Oschi 60 . Cosi nella 
Rdmische Geschichte del Mommsen 61 . II principio di una clas- 
sificazione fra questi Indeuropei della pemsola appare nell opera t 
Giùlio Beloch Campanien , del 1878, dove (p. 297) m ri e sc , 
Latini e Siculi sono già indicati come rami distmti, di cui queUo 
osco-umbro si è sovrapposto almeno in Campama, a qu 
dente; secondo lui ancora in età molto antica. , 

(Uà questa divisione poteva essere intervenuta nella Sabma o 

*Ròmische Geschichtc, 1* ed„ 1811. v. trad. it., I (1832), PP- 38-140. 

* o. c., trad. it. I, p. 23. 

"p. 210. 

I (1854), p. 12 55, 
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l’Umbria, secondo le idee dello Scbweglcr. E se già da allora i due 
strati di Indeuropet nell’ltalia centrale e mendionale sono stati rap- 
presentati concordemente, salvo pochi particolari, 1 uno come stculo- 
opico-ausonico-latino (in questo libro « protolatino »), 1 altro come 
umbro-sannita-lucano-bruzio (in questo bbro « ttalico »), altri cin- 
quant’anni si dovettero aspetlare prima che uno stonco sptngesse 
più su, al nord dell’Appennino, la distinzione dei due rami di Italici; 
i quali sono anzi separati nel tempo e nella civiltà già nelle loro sedi 
anteriori a quelle definitive nell’ltalia peninsulare. È questo il risul- 
tato, fra i libri non di linguistica ma di storia, delle Origini etrusche 
di Luigi Pareti 62 .. 

Sarà mostrato pìù sotto (p. 45 ss.) che il concetto del Pareti può 
essere svolto ulteriormente con sussidì non più soltanto storici, ma 
linguistici; sussidi che consacreranno l’autonomia di fatti linguistici 
italici nel seno della grande famiglia indeuropea, nell’ambito delle 
aree dialettali, che ne solcano il territorio, prima delle grandi migra- 
zioni. 


Varcando l’Appennino, si perdono tutte Ie tracce di tradizioni e lo 
storico non può più esser soltanto lo studioso dei testi, che confronta 
Ie redazioni contrastanti e ne distingue l’elemento essenziale dalle 
deformazioni soggettive, Gli elementi che gli permettono di seguire 
il cammino percorso da un certo tipo di civiltà, di fissare in una 
sede precisa un sistema di cronologia relativa, sono tratti dai poveri 
avanzi della vita materiale, delle abitazioni e delle tombe, della cera- 
mica domestica e delle armi. Gli inizi della scienza che studia queste 
manifestazioni di una società umana elementare risalgono a un 
secolo fa e son dovuti in Italia in gran parte a Luigi Pigorini ^ 3 . 

I risultati di queste ricerche di archeologia preistorica sono stati 
elaborati in modo sempre più perfetto, con un ritmo di progresso 
assai superiore a quello delle ipotesi e delle teorie dell’epigrafia e 
della linguistica, almeno per quanto ha attinenza con gli Italici. 
Per il Pigorini la civiltà transappenninica si lascia confrontare con 
la civiltà dell Italia centrale, intesa nel suo senso più generico, civiltà 
degli Etruschi, dei Latini, degli Italici: queste differenze sarebbero, 
secondo il suo modo di vedere, posteriori al passaggio dell’Appen- 


42 Firenze 1926, p. 289 ss. 

P V' Vn maestrp di scìenza e d’italianità, Roma 1925 
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nin0 da parte di queste popolazioni. Facendo un confronto con gli 
stud i lingu.stico-cp.grafic, sarebbe questa una fase anteriore all’operà 
C. o. Mulier. 

gdoardo Bnzio mtroduce già un criterio distintivo importante 64 
/fino a età molto tarda egh ammette lo sviluppo spontaneo della più 
Hntica civiltà tndtgena. Quando comincia l’età del ferro, egli ritiene 
che ajmaia nell alta Italia un popolo nuovo che egli chiama Umbro- 
latinoj. d/on si arriva ancora al concetto di Italici, ma già gli 
Etruschi sono separati, e ben nettamente, da questa unità archeolo- 
gica che noi potremmo paragonare alle teorie storico-linguistiche 
del Niebuhr o dello Schwegler. 

11 massimo sforzo per dare una personalità archeologica al concetto 
di «Italico », escludendo cioè sia gli Etruschi sia i Latini, è opera 
jnvece di Federico von Duhn. Nella sua Italische Gràberkunde, il cui 
primo volume è uscito nel 1924, e il secondo, postumo, a cura di 
F. Messerschmidt, nel 1939, tutta Tesperienza di cinquant’anni di 
esplorazione e di lavoro è messa a profitto allo scopo ben definito di 
attribuire con sicurezza gli avanzi di tutti i sepolcreti italiani o all’uno 
o all’altro ramo degli Indeuropei. II criterio del Duhn è semplice. 
Tutto quello che mostra traccia del rito funebre dell’incinerazione 
va attribuito ai Latini. Le tombe a inumazione vanno invece attri- 
buite agli abitanti preindeuropei quando siano più antiche, agli Ita- 
lici quando siano più recenti di quelle latine. ( Xa conseguenza bene- 
fica che rende la visione del Duhn superiore alle teorie di molti lin- 
guisti è che Italici e Latini appaiono sul suolo d’Italia separati da 
un intervallo sensibile, così dal punto di vista cronologico come da 
quello geografico; con una individualità così netta quale più non si 

potrebbe desiderarel] 

&/obiezione puramente archeologica è data dal fatto che 
Temi si incontra una traccia di questi Italici: dalle Alpi o 
dalmate, all’Umbria meridionale, la loro migrazione e un postulato 
che jiessun dato archeologico conforta. Come si conc ìa m 
resto del rito dell’incinerazione nel Lazio con la ra ìzi finQ 
ehe dìae strati di popolazioni indeuropee si eran P ... d i 
h Sicilia, l’altro fino nel Bruzio? Come st conaha^^^^ 

Hahn che i più antichi Italici sono arrivati ìn p 


soltanto a 
dalle coste 


> preistorica, p. CXIX ss. 

p* cxxxvn. 
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le paludi Pontine con la tradizione che fa sopraggiungere q]\ 

Volsci sugli Ausoni parenti dei Latini? " 

La individuazione degli Italici proposta in modo così rigoros 
Duhn è lungi perciò dall’avcr ottenuto consensi o riconosc'° 
definitivi. Prinia di svilupparla ncl quadro delle nostre attuar 1Tr,eri11 


scenze, occorre essere consapevoli sia delle posizioni più 
che sono tuttora difesc autorevolmente, sia dei fattori nuovi 0( | Mte 
trinseci che limitano la portata delle conquiste del Duhn. ' n 

II miglior conoscitore delle fonti storiche e toponomastiche deirif.il - 
antica, Francesco Ribezzo, che per cinquant’anni si batté per i’ili^ 
strazione dell’ltalia protostorica, rimase tenacemente fedeie alla (on 
cezione genealogica delPitalico in scnso ampio 66 , comprendente anr he 
tutto il filone « protolatino » 67 . 

I cultori di archeologia, come reazione all’indirizzo pigoriniano. si 
sono dati a illustrare con zelo, talvolta con accanimento, lo svoioj. 
mento della civiltà del bronzo nell’Italia peninsulare sotto la deno- 
minazione di « estraterramaricola » o « appenninica ». Sotto la suida 
di Ugo Rellini 68 e Giovanni Patroni sono arrivati a ridurre se non 
ad annullare Ia portata delle migrazioni non solo italiche ma indeu- 
ropee, ricorrendo, a proposito della indeuropeizzazione linguistica, 
a spiegazioni tautologiche o nominalistiche. Pia Laviosa Zambotti 
scolara di quest’ultimo svalutò completamente il significato del rito 
funebre e proiettò le migrazioni così di Protolatini come di Italici 
neli’età del bronzo attraverso le spiagge adriatiche 69 . 

[jJno storico delle religioni, divenuto poi anche storico politico. Franz 
"Altheim, pure aderendo alla distinzione di un filone italico distinto 
da uno protolatino, ha insistito invece sulle precoci influenze della 
cultura greca, che, irradiando da Cuma, e cioè dafl’VIII secolo 
a.C., deve essere tenuta presente come fattore di chiarimento, e ma- 
gari di turbamento, tutte le volte che si confrontano fatti religiosi o 
culturali in genere, latini, italici od etruschi^v. sotto, p. 121 s.). 
Finalmente è da ricordare la moda « illirica » che si è manifestata in 
forme diverse, quella puramente linguistica rappresentata dal Bon- 
fante, dal Krahe, dal Norden, e quella più propriamente storica, rap- 


66 «Riv. indo gr. it.», 16 (1932), pp. 27-40. 

67 v. il mio scritto Protolatini e Tirreni, in «St. etr.», 16 (1942), p. 409 s. 
= Scritti minori , II, cit., p. 317 ss. 

64 v., ad es., «Nuova Antologia », 69 (1933), pp. 71-87 e « Riv. di antropo- 
logia », 30 (1933-1934), pp. 61-69. 

69 v., ad es., « Riv, di antropologia », 37 (1949), p. 14 ss. (deil’estratto). 
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„centata dal Piganiol che immedesima gli miri con ; c K - ■ 

P feS n£ jo a questi origini adriatiche ,c . n Sabln '. attn- 

b f"uesti atteggiamenti va evidentemente tenuto ™i„ - 
Jversa- Respinto quello del Ribezzo, sia pure facendo conto’p'zioso 
d isuoi immensi matenah; accettat, i punti di vista del Rellm“ 
Jatroni solo come mv.t, a moderare atteggiamenti troppo aderent 
gll’indeuropeismo del secolo scorso o a una considerazione troppo 
esclusiva dei rapporti verticali e genealogici (a danno di quelli late- 
ra li e reciproci fra le diverse comunità civili delPFtalia antica); inne- 
stati» nia non sostituiti, i criterì della Laviosa Zambotti a queili tra- 
dizionali, il problema degli Italici in senso stretto e delle loro tradi- 
zioni e della loro cultura sussiste impregiudicato. Esso costituisce 
qualcosa di a sé stante che non interferisce, attraverso visioni diverse 
opposte o complementari, con la visione più propriamente « romana » 
della storia dell’Italia antica, quale ha potuto essere esposta oltre un 
secolo fa dal vecchio Micali 71 . 
fca sua soluzione, quale è elaborata in queste pagine, è la tipica 
soluzione di un problema storico che si dibatte fra la insufficienza dei 
materiali a disposizione e la inconfrontabilità dei metodi di lavoro 
di diverse discipline. Ma la storia è sintesi dei risultati di discipline 
diverse. Nessuna di queste discipline vale più delle altre. Come in 
tutte le cose umane, i migliori risultati di ciascuna devono adattarsi, 
a forza di compromessi, ai risultati che le altre possono accettare. 
Le ricerche archeologiche devono ormai precisare i caratteri di una 
determinata regione, di una determinata fase del tempo. Da queste 
gli Italici aspettano lumi importanti; attraverso queste potrà dire 
qualche parola il Sannio, la regione sacra degli Italici, ora, in buona 
parte, ancora muto. Solo dalla ferma coordinazione del lavoro degh 
individui e delle loro specialità scientifiche è ancora da aspettare un 
progresso nelle nostre conoscenze intorno agli antichi ltahci^ 


Bibliografia al capitolo primo 

I. (p. 1 ss.). Una storia esauriente delle scoperte iTVTbulTlTZ 

qmtp riguarda le Tavole di Gubbio s; ‘Xjtieme £t tradUone 
3*e4, Roma 1962, 5-27. Un riassunto m italiano, msieme con 


*'J§4 Sònquète romaìne, Parigi 1944, pp. 34» . r ,q f r pisani, in « Riv. 
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italiana delle « Tavolc », si trova nelle mie 'J avole di (lubbio pi 
Edizioni completc, comodc c (ìdatc, di tutti i tcsti italici sono' 1948 

Grammatik dcr oskisch-umhrischoi Dialckte, Strashurgo, 1892 ! R 97 ANl> ' 
491-673; conway, Thc italic Dialccts, MI, Camhridgc, 1897. Pregcv. l' u’ Pp 
sizione dci carattcri dclla lingua osca neH’encidopedia di paiii v'I, CSp0 ' 
XVIII, 2, 1549 ss.. a cura di k. vnm V ' w,ss ow A , 

Per l’inquadramcnto dci tcsti ilalici fra ciuelli dclle altre linguc deirr 
antica diverse dal latino: Corpus inscriptionum ctruscarum , I,ipsia 189 ^'^ 
CONWAY-WHATMOUGH-JOHNSON, Thc prac-italic Dialccts, l.ondra ]';33 SS 
Un repertorio formidabilc dt nomi propri di persona è dato da srnr 
Zur Gcschìchtc latcinischcr Eigcnnamcn, Berlino 1904. Jl ZP " 

Le notizie dei nuovi trovamenti così nel campo epigrafico come ln f 
archeologico si trovano nelle citate « Notizie degli scavi » edite dall'Acr-"i!* 
mia dei Lincei a partire dal 1876. 

Alcune brevi iscrizioni scoperte dopo le grandi raccolte citate sono segnalatf* 
in: bhnveduti, Di una nuova iscrizione umbra, Gubbio 1931; bertoni i n 
«R. Deputazione di storia Patria per l'Emilia... Studi e documenti», I / 1937 ', 
pp. 23-24 (iscrizione umbra di Modena); balzano, in « Not. sc. », 1939 n 
7 o 8 /foi^ Cr,Z1 ?^ osca di Castel di Sangro); ghislanzoni, in «Athenaeum». 

. U 942 L P- 108 ss - (iscrizione osca di Tufillo); gabrici, in « Mon. ant. Lin- 
cei», 20 (1910), p. 11 (Teano Sidicino); maiuri, in « Not. sc.», 1913, p. 472 
(tavolette di defissione di Cuma); v. inoltre lejeune. Inscriptions italiaues 
(collection Froehner), Parigi 1953. ^ 

II. I lavori moderni di interpretazione e di commento sono tutti registrati, ecl 
eventualmente analizzati, nelle pubblicazioni periodiche seguenti: «Année 
philologique», a cura di J. Marouzeau e J. Emst (Parigi) dal 1928; «Indo- 
germanisches Jahrbuch», dal 1914 [ultimo resoconto del vol 28 (Berlino 
1950) a cura di giulia porru]; «Glotta», dal 1907 [ultimo resoconto dr k. 
olzscha, 41 (1963), pp. 70-138; « Bursian’s Jahresbericht uber die Fortschritte 
der klassischen Altertumswissenschaft» [dal 1875, ultimo resoconto, di j. b. 
hofmann, vol. 270 (1940), pp. 1 - 122 ]; infine « Bibliographie linguistique » a 
cura del Comitato internazionale permanente dei linguisti e della sua segreta- 
ria generale Chr. Mohrmann, ultima uscita quella del 1964 (Utrecht-Anversa 
1966). 

Indispensabile per il periodo 1917-1937 è la citata collezione in 21 voìl. della 
«Rivista indo greco italica» diretta da Francesco Ribezzo; dal 1927 in poi 
quella degli « Studi etruschi» (35 voll.). 

Importanti sono gli scritti ulteriori del ribezzo; per esempio, oltre quelli 
citati nel testo: Italia e Croazia , Roma 1942, p. 21 ss.; «Onomastica». 
2 (1948), p. 29 ss., e 3 (1949), p. 41 ss. 

Inoltre : hoenigswald, Problemi di linguistica umbra, in « Riv. Fil. class. », 
66 (1938), pp. 274-294; ribezzo, Problemi iguvini, in « Riv. indo greco ita- 
lica », 20 (1936), pp. 75-106; schwyzer, Zur Bronze von Agnone, in « Rhein. 
Mus. », 84 (1935), pp. 97-110; scardigli, Studi sulla III e IV tavola di Gub- 
b'o , in «St. etr.», 25 (1957), pp. 267-301 e 26 (1958), pp. 155-184; devoto, 
Interpretazioni umbre, in Scritti minori, II, cit., pp. 289-314; safarewicz, 
Notes sur les langues italiques, in «Eos», 47 (1954-55), pp. 101-105; giaco- 
melli, Questioni sintattiche e interpretative nei testi delle iuvilas, in «St. 
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^ 27 (1959), PP- 157-166; camporeai.e, Notr c»i h 

glott. it.», 42 (1957), pp. 161-165; pari ANrpi n *° nZO d ' A ^ none - in 
f * fel Bruzio nei documenti cpigrafìci, Napoli 1960 !* A !£ ,sas ‘ 0,i Ua ' 
^BoIlettino del Centro di Studi Hlologici skiliani », 4 (,9,6, V'lìT'li' 
“i Mess.ua); la Reo,na Lc ta rì,U, ni LrlVdlm^ 


•’Ttani di Messina;; la Ktuir- 
fRhein. Mus.». 109 (1966), pp. 


260-286. 


in 


Una eccellente raccolta dclle nolizic dcgli s t„ rici Rrcci 
' tica è WIKEN, Die Kunde dcr Hcllcncn v,m dcm l,„ulr 
der Appe nninenha,b '" scl ,m 300 n ( - L,ln d 10)7. 


intorno 
imd dm 


all'Oalia 

V (>l t-rrn 


jV. L’incitamento più autorevolc a una consiilcra/.ione integralc rlclla storia 
dell’Italia antica vista con occhi non csclusivamcntc romani, è stato dato 
dallo scritto del wilamowitz, Storia italica, in « Riv. Fil. class. ». 54 M926>. 

p. 1 SS. 

V, Una graziosa presentazione dei problemi linguistici «italici » per studcnti 
ginnasiali che leggano Livio o Virgilio è lochner-huttenbach. Die Sprachm 
in Alten Italien, in « Litterae latinae », 20 (165), fasc. 20. 
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Capitolo secondo 

Inquadramento linguistico e etnico 


Le prime notizie degli Italici, quelle che si perdono nella più lon- 
tana ed informe preistoria, ci sono fornite, in modo molto indiretto, 
dalla comparazione della loro lingua con le altre lingue indeuropee l . 
Ma un lavoro di comparazione linguistica non conduce sempre 
ugualmente lontano. Esso si trova, secondo i casi, di fronte a un 
materiale così ricco e così rudimentale, che le sue conclusioni pos- 
sono rappresentare sia una certezza sia un’ipotesi, sulla quale non si 
può fare nessuna costruzione ulteriore. 

Quando si studia una famiglia di lingue e si conosce anche la fase 
antica da cui tutte sono discese, come nel caso di quelle neolatine, 
le condizioni di studio sono idealD La conservazione delle parole 
Iatine vinum e sitis ci mostra che la differenza fra le forme italiane 
vino e sete nel riprodurre la prima vocale consiste soltanto nell’ac- 
centuazione di una differenza che un tempo era solo di quantità; la 
differenza di promissus e mensis ci mette invece in guardia dal con- 
fondere promesso e mese. 

f Ma quando la lingua antica comune è andata perduta come nel caso 
delle lingue indeuropee, le nostre affermazioni non possono essere 
altrettanto decise, ma solo classifìcate secondo il loro grado di pro- 
babilità. Esiste la possibilità, non la certezza, di arrivare a ricostruire 
forme realmente esistite: per esempio confrontando il latino tres, il 
greco treis, il sanscrito trayas e le forme corrispondenti di altre lingue, 
si ricostruisce legittimamente una forma indeuropea treyesJ 
II caso è un po’ diverso quando due forme differenti si contrappon- 
gono sul territorio delle lingue indeuropee, senza che, in se stesse, le 


1 v. il mio volume Origini indeuropee , Firenze 1962 
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■ „„ ner esser considerate più antichc 
une abbiano una rag^ P grafica che offre allora un grandc SUs ! 

altre. È Ia dis nbuZ del!a par ola che indica il numero « cento „ 
sidio. Così nel caso ^ avestic0> kànt nel tocano, dal fatto 

M katón m ' Mnii dell’area indeuropea, .9 mvece in una rcgionc 
k si trovai ag * e ^ k rappresen ta nei due cast il resto di un„ 

mtermedia, ^ invece j| fatt0 nuovo , l’innovazione 

In altd e'Tinfine non'si può che constatare la differenza di aree 
dialettali vere e proprie. Così non si puo dire se .1 suono n con valore 
di vocale sia rappresentato più fedelmente dal gotico in cui, accom- 
pagnato sempre dalla vocale w, appare come un , o in greco in cui 
appare come semplice a o come nè , p. es. in dékatos rispetto al gotico 
taihunda « decimo » o in (kasi)-gnètos rispetto al gotico kunths. 
Rimane un’ultima possibilità: che tutte le lingue indeuropee abbiano 
perduto qualche elemento della lingua originaria e quindi noi non 
siamo in condizione di sospettarne l’esistenza. Questo monito ci è 
dato di nuovo dalle lingue romanze, che (salvo casi sporadici, acl 
es. il franc. rien da rem) hanno perduto nella fìessione ogni traccia 
di una desinenza così importante come quella dell’accusativo singo* 
lare in - m . Non conoscendo il latino, noi potremmo arrivare a rico- 
struire degli accusativi come rosa, rivu e nient’altro. 

L’idea che noi rìusciamo a ottenere della lingua indeuropea comune 
e di conseguenza, imperfetta. Ma, pur dubitando della insufficienza 
del matenale e della ìmperfezione dei nostri ragionamenti gli ele- 

Éf “ ,a % ”'* mo “ sti '“ is “ ** 

spetto alla U nguaTom'ijnS’ ' rapportl delle ^nsue indeuropee ri- 
4», per S* S0 ”° P “ elli ”»,■»»« di n„ albero genea- 

Indeuropeo 

ceWi TT«ìI^^ n i i-i 

' n ° ltallco Sreco armeno indoiranico 

In realtà noi non arriviamo „ • 

com Stat „ anteri °re alla ramifir?, magmarC1 né le sin S ole hngue in 

Ùco'tedeT CUl S ° Q dÌSCesi 11 gotico T’ùl dlalettale ~ un germanico 

eote t 0 ’ ° U - n 8 ree o comunTda ran 8 losassone e l’an- 

. lomci e dorici — né ]a ,■ d CUl sono discesi i dialetti achei, 

la nn gua comune in uno stato di omo- 
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geneita paragonab.le alla lmgua lalina: perché la lingua latina noi 
possta.no segutrla hno a, tempi in cui era esattamente definita da 
terr.tono lmntato della c.tta d, Roma. mentre la lingua indeuropea 
comune not posstamo immaginarla in limiti evidentemente più ri- 
stretti di quelli che oecupano ora le lingue figlie, ma sempre costi- 
tuita dallo tnsieme sta pure piu mhmamente legato delle lingue a 
noi note. Succederebbe lo stesso non conoscendo il latino: saremmo 
costretti a ricostruirlo dall’insieme di un latino d'Italia, di un latino 
di Gallia o gallo-latino, di un ibero-latino e di un daco-latino. Sicché 
noi ci avviciniamo di più a quella fase storica che ci è dato cogliere 
e fermare in concetti scientifici, considerando la iingua indeuropea 
come cosa viva, già solcata da differenze dialettali, e queste diffe- 
renze dialettali polarizzate verso nuovi centri sociali in via di costi- 
tuzione, press’a poco secondo questa disposizione geografica relativa: 


gaclico 

iatino 


britannico 

germanico occ. 

germanico or. 

baltico 

slavo 


veneto 

illirico 

trace 


italico 

greco 

armeno 

ittita 

iranico 


tocario 

indiano 


^Da principio le linee di confine fra due fatti linguistici (dette anche 
isoglosse) si intrecciavano liberamente. Poi, col costituirsi di nuclei 
sociali minori che esercitavano una nuova azione accentratrice, si 
sviluppava la tendenza a uniformare il sistema linguistico del nuovo 
nucleo, per cui un’alterazione si generalizzava a tutto il gruppo, o nel- 
Tintiero gruppo si soffocavano gli inizi di un’altra. Dall’insieme di 
quelle innovazioni che sono comuni a tutto un gruppo e a quelio solo, 
si ricava la definizione del concetto linguistico per es. dei Celti che 
cambiano Vé in i, degli Indo-irani che confondono le tre vocali e, 
o a ina degli Slavi che cambiano Vn e IV con funzione dt vocah 


(Ma dalla vecchia scuola genealogica e umficatnce abbtamo ered.tato 

il problema se dal tronco comune indeuropeo s. sono diramaU con- 

temporaneamente i nove rami principali che ci sono nou o se si sono 

avute delle unità subalterne e intermedie che r.corder^bbero la ratm- 

ficazione orogressiva e non simultanea di un albero Questo e pos 

sMe ma dchtede la prova ben nota di innovaztom, comum a una 

di aueste ipotetiche unità intennedie e a questa sola: non solo, m 
di queste ^o^ioni siano in numero sufficiente. c 

nchiede anche che q^^nno indeu d’Europa hanno 
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. p ii tocario presuppongono un suono k, la dove 
celtico, il germamco e u stabi ij re una divisione di Indeu- 

]e altre pr esu PPongono , j del tipo kentum e Indeuropei 

ropei d’Europa e d Asm, di inu 

del tipo satmX . . uueste unità intermedie riscuote 

vN» * “S * = obblig» » postulare * 

sempre minor ta . ^ p U nità italo-celtica cioè una lingua 

noi ignonamo. ^na di questej ^ ce]tiche# n ]ati n 0 e !e lingue 

ftalich/Ma anche essa, che si conservava più vigorosa delle altre 
1 e che costituirebbe il piu antico stadio attra- 

verTedsarebbero passati gli antenati degli Italici, è stata infirmata = 
d a due constatazioni. jDa una parte un gruppo dt fatti importanti, 
come quello delle deslnenze verbali in r ( hortor , hortatur), non puo 
più essere considerato come innovazione italoceltica, da quando se 
ne è scoperta l’esistenza nella lingua orientale estrema, il tocario, 
oltre che nell’ittita. Si tratta di un caso di conservazione limitata ai 
margini di un territorio linguistico e quindi perfettamente normale. 
Dall’altra parte il concetto di quell’altra unità immediatamente infe- 
riore, ma ancora preistorica, l’unità italico-Iatina, comincia a vacil- 
lare (v. p. 45 ss.). E questa trasformazione di concetti antiquati ha una 
Jmportanza non solo linguistica, ma anche storica fondamentale. 

, I contatti fra Italici e Latini sono indubbiamente molto stretti. II 
Iatino è il termine di confronto col quale si misurano forme e suoni 
degli Italici; senza il latino difficilmente le lingue degli Italici sareb- 
bero state interpretate. Tuttavia, quando noi conosciamo i loro 
primi monumenti, le lingue degli Indeuropei d’Italia sono in con- 
td.tto di secoli, dà secoli esercit&no reciproche infiuenze senzs. chc 
nessuna prevalga effettivamente (cfr. p. 115 ss.). Sicché la definizione 
linguistica dei rapporti genealogici che distinguono Latini e Italici 
rispetto agh altri Indeuropei non è propriamente stringente, perché 
sia le hngue itahche sia il latino, come noi lo conosciamo, hanno 
in parte perduto, in parte attenuato, la loro primitiva originalità. 
Itahci e Latini rappresentano con or la r vocale. Così il verbo « chie- 
dere» appare m sanscrito nella forma prc-chati « chiede » ma in 
umbro il futuro anteriore (pe)p«r*(urent) in cui ur dell’alfabe’to etru- 
sc» corrisponde , or deiraltabo.o la.ino, è perfe,.,«„, e “ “ Ó““- 


MiSSTSti IKXSt? SóSstf",- 5 «»». pp 

minon, I, Fi ren ze 1958, p. 129 ss (1929-30), p. 200 ss. = Scritt 
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bile al latin ° (P°)M s cennt); nel quale po rappresenta un antico porc , 
s emplifi cato davanti al gruppo di consonanti sc. Ttalici e Latini 
dànno grande sviluppo all’ablativo, che originariamente significava 
solo il movimento dal luogo e formalmente si distingueva dal geni- 
tivo solo al singolare della seconda declinazione, mentre al plurale 
n on si distingueva affatto dal dativo. Formano da uno stesso tema il 
pronome relativo e interrogativo quid e qund in latino, pid e pod 
in osco, dopo aver perduto il vecchio tema del relativo yo-. Formano 
degli avverbi in -ed con una vecchia desinenza di ablativo. 

Ma di fronte a queste somiglianze, generalmente recenti, vi sono delle 
differenze antiche, delle quali è necessario valutar la portata 5 . La 
differenza di accentazione si manifesta con la diffusione della sincope 
presso gli Italici ( akkatus da *advkatos in osco, di fronte al latino 
«advocati») e della riduzione della sonorità della vocale intema 
presso i Latini; i quali eliminano Ya nella posizione interna della 
parola e la riducono, secondo i suoni che la circondano, ad e o i 
(facio , ma nei composti conficio, confectus). La sorte delle antiche 
aspirate è identica presso gli Italici alla iniziale o all’intemo della 
parola; ma presso i Latini la spirante di tipo italico appare solo al- 
l’iniziale (fumus), mentre all’interno è rappresentata da una con- 
sonante occlusiva sonora (rubrum). La radice. fac «fare» ha la 
stessa iniziale presso Italici e presso Latini, ma a medius latino cor- 
risponde un tema di aggettivo osco mefìo-. I suoni del tipo del nostro 
qu che avevano una parte tanto importante nel sistema fonetico 
indeuropeo erano conservati in latino, ma sostituiti da suoni del tipo 
p presso gli Italici: quattuor in latino, ma petor in osco. A questa 
differenza col latino corrisponde uno stretto parallelismo fra ìtahco e 
greco (oltre che col celtico): per cui al latino venio (da yvemó) cor- 
rkpondono l’umbro ben(ust) « venerit» e il greco bmn(6) con un 
suono labiale. II nominativo plurale della seconda dechnazione ha 
snbìto in greco in latino in celtico in baltico e slavo 1 influenza della 
j&elmazione pronominale e ha sostituito la vecchia esmenza m os 
eon quella pronominale -oi: lupi da *lupoi m a mo, y oi g • 
;% gli Italici vanno in questo d’accordo coi Germani mantenendo 
quindi innovano per conto loro, estendendo m senso mverso la 

^èsinenza nominale ai temi pronominali: pus cornspon * 

‘ qul Nel sistema del verbo, il latmo costituisce fl perfetto 
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lnsivamente con eleme ^ suffisso mW: g H Italici ha nno pcr 

con o senza raddopp^ sig matici e del suffisso -h>. e lcu,,,, 

duto qualsiasi tracca de Q g)i 0schl> m -/ e in -nk p rcsso 

tmati perfettj nuov^in P d . fondam entali Latini e [ ta , k , 

Umbri/Nelladenomma ^ ]jnguistiche profondamente diversc || 
appartengono a Pro d ’ acCO rdo con L.tuani e Indianì. 

« fuoco » è chiamaio j, armeno> j| germamco, pur. L « acqua » e 
Gli Italici usano cot g > ^ . Germani> ma udor presso L'mbri 

aqua presso i La i « uomo >r dall’India arriva, attraverso I» 

Gr 2 C ' fino all’Italia non latina, ma manca in latino. L’antico ter- 
Grecia. iino ]che cosa dj p l aS mato con paglia 

5”Ì‘dalla stessa radice di fingere l.tino, ,ppa,e 
“ osco e in greco. rispettivamente feihos e teikhos. non m lat.no 

(cfr. p. 146 ss.). . 

v Con diversa efficacia, questi esempi provano che le tribu destinate 

a dar vita in Italia a Italici e Latini, pur essendo contigue costituivano 
già qualcosa di distinto, quando ancora erano in contatto con gìi 
antenati degli altri Indeuropei occidentali Greci, Germani, Celti. La 
preistoria degli Italici non si inizia perciò da un ipotetico frantu- 
marsi degli Italico-Latini dopo che questi erano già lontani dalle 
sedi originarie, ma nel cuore della nazione indeuropea ancora unita 
e insieme già varia.j 

I fortunati confronti linguistici hanno fatto nascere verso la metà 
del secolo scorso altre scienze che, fondandosi su un metodo ana- 
logo mirayano a ricostruire le « antichità» indeuropee. Effettiva- 

Giwe’ /, rn V C ° nSta , taZ10ne del carattere indeuropeo del nome di 

m in S reco ’ **« in san- 
rispondente. mJ * edum a esistenza indeuropea di una divinità cor- 
sicuro, e questo non S h n f tr<> confronto del genere è assolutamente 

fon s da , re . ia mi !° iogia c ° m P arata - 

struzione del diritto e della civHL ! imitate mcont ra anche la rico- 
oggetto o di un istitutn n n x ta i ndeuropei. La conoscenza di un 

centro e diffusa in sensn m0 ^ cas * P art ^ ta da un piccolo 

Indeuropei: alla parola chp f» ancJle ^°P° ta separazione degli 

In sansc nto, si attribuisce 1C f • aCCetta ’ tétekys in greco, paraqus 

suo aspetto formale aDDaiV?* ° ng ®? assir °-babiIones e> senza che il 

“PPaia fuori della regola. 
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rra 5t° ria della par ° la ° nde discendc i a “ latino c p„, soprattnttn 
l Suttiva. perche mostra che la parola si adatta successivamente 
a cose diverse. che .1 concetto d, « metallo per cecellenza » passa da 
r ame a bronzo, e da bronzo a ferro nella forma celtica ampliata 
Isarno. Ora queste dtfferenze, chc storicamcntc si sono compiute per 
gr adi, nella stona della c.vtltà rapprescnlano rigidi. duri stru- 
uienti di classifica. I quali sarebbero malamcnlc impiegati, se, sulla 
base di un confionto linguistico formalmcnte esatto, dovesscro con- 
durci a classificare la civiltà degli Indeuropei nella fase del ferro. 
del bronzo, o del ranie. 

[^Tuttavia anche se, per somma prudenza, noi rinunciamo a qualsiasi 
ipotesi di natura non linguistica, per quanto riguarda il periodo di 
vita comune degli Indeuropei, sta di fatto chc ì’affermazione dì que- 
sta vita comune, di questa discendenza da una lingua comune, con- 
duce alla affermazione di carattere storico più generale, dell’esistenza 
di una nazione indeuropea. Questa nazione deve essere localizzata 
nello spazio e nel tempo. E gli antenati degli Italici che ne costitui- 
vano un frammento e che noi ritroviamo in Italia, cominciano la 
loro storia con una serie di migrazioni di cui !a linguistica non ci 
permette di individuare nessuna fase intermedia, ma solo la partenza 

e rarrivo. r . 

La sede originaria degli Indeuropei non è determinabile m senso 

assoluto All’inizio della storia essi non avevano ancora varcato ìl 

Reno né le AIpi onentali né l’Otimpo né erano arrivati nel bacmo 

dell’Indo La loro sede originaria sarà stata con maggior verosimi- 

glianza aì centro di questo cerchio, un centro che può cornspondere 

sia alla Boemia sia al bacino del medto Danubto s.a alle pianure 

della Russia sud orientale 4 . ctorìci 

^Tuttavia la comparazione linguistica presuppone cluealtrr fatt.storu:, 

di straordinaria importanza. Da una par e i a , 0 diverse 

degli Italici hanno mantenuto contatti co “ lrn f. ue • ndeurop ea 

dal latino. presuppon. che ai 

in tempi diversi da, P ''*°‘ a “ m - ” Inde Lpei sono cioè arriv.ti in 
altn contatti se non m Italia, qw 1 ’ u [ atin0 conse rva elementi 

Italk in più di una D ji: l’acccnto musicale, i 

antxchissimi, umco fra le ìaffxo , a opposizion e 

suoni qu e g u, la formazione del P ch P queste g . siano dista c- 

di due (o tre o più) correnti non s g 


4 v. le mie Origìni indeuropee, cit., p- 40 ss 
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V nrimiliva come due (o tre o più) rami ,i, „ n ;i „ 
cate dall unrta pn p rcsupp one piuttosto che I cspnnsion. Mi 
b cn visibili c^ ,n ndaria è sopravvissuta) sia stala nno M | hi 
nessuna traccu fmito pcr trovarc nn hss.- 

invisibile che solo tn 

e un raggruppamcnto. 


Parlare di due stratificazioni non vuol clire percio che siaiv, 
lc sole né che la seconda e più recente, quella degl, Italiu, 

,'ultimà Ma, prinia di definirc l'ambientc nel quale si sono vcnv 
trovare gii Italici sia di fronte agli ambienti linguistici non indeur 
preesistenti, sia di fronte ad altri ambienti linguistici indenr 
occorre precisare, accanto a quello cronologico, il loro rapno-' 
geografico con i Protolatini. 

Le testimonianze di questi, dal punto di vista della tradizione, 
tutte più meridionali di quelle degli Italici, anche se dei nome ; j 
Siculi, che insieme ad altri li impersonano, le tracce si spingono u 
nord fino alle coste picene 5 . 

Certo, una antica tradizione onomastica che risale alla XIX dinastia 
egizia mostra nei Sakalasa gli antenati del nome storico « Siculi ». 
e qyesta testimonianza riappare in Verrio Flacco che (presso Festc 
424 L) abbina Siculi e Liguri 1 . Ma, nel senso linguistico, « sicule » 
non definisce che una lingua di tradizione indeuropea affermata ir. 
Sicilia e dt questo strato che nell’insieme chiamiamo siculo-proto- 
latmo, la testimomanza più settentrionale è quella della lingua falisca 
n0r : j dl Ro t ma : 1 to P onimi e etnici protolatini, anxa, calabra, 
Sca Z ' tUiSC T Un ’ arCa ge0grafica indeuropea ma non 

ESSL'S T a è ‘piu a Z noJd" APUlÌa in m ° d0 SUSgeStÌV0 eSdU ' 

cost^apu/e hfltafia^ daI1 ’ Adriatico ’ ha continuato a influire sulle 
essJe P a disSn^Cr 81 esaurisce «>» ia fese protolatina. Ad 

Questo strT ^ ** " raggrU PP an ° 

^ ° CQl qUale in tem P’ P iù vicini gli Italici vengono in 

s , 

■2R.S w^SSgFv(5s l ™ò vo1 n ’ p ' 195 - 

p ' l9s - P ' 4,1 ss 't cfr. ALESSIO, in «St. etr. », 29 (1961), 



• ling u ' st ' c ' deU’ltalia antica 

40 

ss“jz tzzzs s i,rs, •**« —«* 

55». - rs "" —r*- 

M. consonanli sorde c sonore. nnzidir t|llo) |.. (li | ° rpn<; ' 7 "' nc 
^pimte (o equivalenli di nspira.c, 

gìnario DHAUNO (dtvcrso dn .... ipotcko „M ‘i, 
oomc Faunus (dtsUnto da ipotctic, c m J';; ,nr ; 

Apulia appare comc » 011 ...« (<lis.in c „ihil c s „lo da „n 
*Taunus). Gh Iapigt. sovrapponcndasi a dei fro.ola.mi hanno 
adattato l’orig.nar.o *Dhauno al loro sistcma <1, consonan.i f. fr 
p. 51). 

Àltri filoni indeuropei si sono fatti senlire nciritalia settcntrionalc 
Uno più antico e lontano dai tipi italici è arrivato fino in occidentc. 
detefrainando la parziale indeuropeizzazione dei I,iguri c, sccondn 
ima terminologia largamente accettata, è detto «leponzio»; solo 
alcune parole, appellativi e toponimi, ne consentono una csempli- 
ficazione 9 . L’altro, arrestatosi nella Venezia euganea. e documcn- 
tato da alcune centinaia di iscrizioni, è quello detto venetico in senso 
Utretto, e mostra di nuovo, anche alFinterno della famiglia indeu- 
jopea, caratteri vicini agli Italici e ai Protolatini, con la distin- 
Bone delle vocali o e a brevi, con il sistema tripartito delle con- 
sonanti occlusiv?. 

Tra U settore settentrionale e quello centromeridionale non esiste 
« pritna vista nessuna traccia di una penetrazione linguistica indeu- 
aopea. E tuttavia non si può credere senz’altro, per ragioni che sa- 
sviluppate più sotto, che l’Appennino romagnolo e marchi- 
sia stato un ostacolo insuperabile, né si cade per questo nella 
1 , così di attualità, di veder dappertutto degli IUiri. In quella 
che corrisponde all’odierna Toscana, e ctoè 1 ant.ca Etruna, 
iono parole come aisar che ammettono una ongine mdeu- 
e non si lasciano connettere direttamente né con Itahc, ne 

Prcrtolatini 10 II trattamento delle consonanti sonore aspir 

'interno di parola n0 “ STderiv^Xo-btino 


M. «»00,0 «Revue de PP - ' 

“•» - *■ 
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equivalente ad aspirata.^ |g| g ) abbiamo non due ma i re n „ nn 

^•'ti'Tderivato di *buko- (lat. lucus) in umbro e neil'o sco 
Capu"' un derivato di •ghorto- (lat. hortus) nell’osco di Ag nnnc 
mentre' nel latino dei colli Albani, la parola nmasta e nemu.s (v. 
181) Finalmente. nel cuore del Lazio, compare attraverso Plinio f 
69) un nome etnico di Vencmìam che si ncollega, non con i Prot 
latini né con gli Italici, ma con dei « Veneti ». 


P 


o- 


Alla presenza primitiva dei tre spazi indeuropei, il venetico al norrl, 

l’italico al centro, il protolatino al sud, si accompagnano, ne] centro 

d’Italia, alcuni indizi Iinguistici di una tripartizione, che sono estre- 

mamente esili ma non possono essere trascurati. 

Si è detto, a proposito dell’Italia settentrionale che i Leponzi, hanno 

determinato la parziale indeuropeizzazione dei Liguri. Si è posto 

in altri termini il problema dell’ambiente che accoglie la nuova tra- 

dizione linguistica, I’ambiente preindeuropeo. La presentazione tra- 

dizionale di questo consisteva nell’allineare, di fronte alle correnti 

ìmmigratrici, Ia serie delle aree culturali preesistenti, nel caso nostro 

i Picem a oriente, gli Etruschi a occidente. Questa presentazione 

e evl <Icnteme n te corretta, anche se deve essere poi integrata nella 
sua schematica staticità. 


Per quello che riguarda il Piceno, non c’è che una testimonianza 

ZZT JStTR ™" d ° r™«™. 

d? S * ‘ '“ n8 ° " Ch ' « che riceve 

« L f ,STST P, ° Pri0 dnlh 

delle comunicazionì e si nuò ! P resso quel punto strategico 

chipercorreiitra^odVa v'aFL d ' ltaHa ’ nel < uale 

samente, chi venga dal norri ■ “l* 3 ragglUnge 11 mare «, inver- 

l’Appennino, »Xtol SreT'T° '* 

/v. p. 76). osta, e ad addentrarsi nei monti 

nianza di unTforteSTcS n 06 " 3 3 , Novilara è Proprio ia testimo- 
e da forze che vengono dai 

Cnt “ m ° n ° re d ‘ A ’ Tr °mbetti, Milano 1937, p. 53 ss. 
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j^umenti, se la testimonianza linguistica rli •> 

sistema regionale adriatico molto vasto Com't Sl mquadri 
- » fverranno a questo proposito attraverso i da P T", 

Quello che sembra acquisito è che la testimonìanza epjraficf di 
■ ^viiara può essere mtegrata ut.lmente fin d’ora dal punto di vist 
irico e da quel o toponomasttco. Dal punto di vista storico, Z 

' nopoli antichi, t Ltburnt (Plinto, IIT, 112) e gfi Asilì (Silio Italico 
443) possono essere considerati. d’accordo con Eduard Nor- 
den 12 . come rappresentanti del grande gruppo preindeuropeo adria- 
‘ r tieo; al quale par giusto, sul modello degli archeologi, dare il n< 

■t # Piceni, distinguendolo così dai « Picenti», tribù italiche di 
r; gjavrà a parlare più sotto (p. 109 s.). 

" punto di vista toponomastico par certo che alcuni sufhssi di 
’C' ^gjivazione abbiano il loro focolaio di irradiazione nella regione 
gdnatica e di là siano penetrati anche all’interno dell’Appennino. 
r A Tàle il suffisso -te documentato da Ates-te (Este) a Tea-te (Chieti) 

' è al di là dell’Appennino da Rea-te (Rieti), Sorac-te (Soratte) e 
M tmenesAe (Palestrina) 13 . Tale il tipo -tio- che è alla base fra l’altro 
. nome di Arezzo I4 . 

la ricerca toponomastica è assai delicata. È impossibile metter 
stesso piede toponimi limitati a una regione ristretta e quindi 
'attribuibili a invasioni di Illiri indeuropei relativamente recenti, 
p-6eane la città dei Frentani Histomum, oggi Vasto, cui cornsponde 
|‘| eorfù un nome Histone, o come il popolo dei Dauni (p. 49) con la 
“'^ìziale priva di aspirazione come è normale m tllirico, di fronte 
Jat Fauni e toponimi che hanno larghissima diffusione, o nomt 
fimni che per definizione sono preindeuropei. Quando si tra a 
^ffisso citato 4e e si confronta Tergeste con Preneste nel 

Co si analizza il suffisso dd ftm* Tronto 
riferire allo strato preindeuropeo sta d toto» ’ fondate 

iome di Dliri non si può nfenre che a cok> ’ ita)iche 

I rìva déll’Adriatico più o meno sulla scia deue 

avevano precedute ;(v. p- 11°)* 



Mt t |MSS8> tfK 

Hti minori , II, P« 22 s. 
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Di gran lunga più imponcnti sono le tcstimon.anze prc.ndcuropce 
a òcc dente dove le quasi 9000 iscrizion, etruschc s, contrappongono. 
con il loro èvidente isolamento. a tutte le testimonianze storichc. epi- 
erafiche e toponomastiche del territorio circostante l.a questione 
etrusca non deve naturalmcnte esserc alTrontata m queste pagme, al 
di Ià degli accenni storici fatti sopra lp. 20 ss.) mtorno alla auto- 
nomia, faticosamente raggiunta dalla nozionc di Ttalici rispetto agli 
Etruschi. Riconosciuta la differenza. occorre però rendersi conto 
del modo assai diverso con cui il problema di questo mondo chiuso 
in sé si presentava agli antichi e si presenta a noi. 

Importa a questo fìne precisare fin d’ora il problema di un nome 
etnico importante, quello degli Umbri. Le testimonianze degli 
antichi in favore della sua antichità sono autorevoli. Erodoto, i) 
più antico di tutti dice (L. 94) che gli Etruschi sono arrivati nel 
paese degli Umbri: così Licofrone (1359 s.), così Plinio ( n. 4, 3, 50: 
3, 112). 

Ma altro è affermare che il popolo degli Umbri è il più antico, altro 
è affermare l’antichità del termine « umbro ». L’antichità del popolo 
degli Umbri non è stata soltanto limitata nel senso che i Latini e in 
generale gli Indeuropei approdati nel sud o infiltratisi attraverso la 
regione giulia sono evidentemente anteriori; ma anche, fra gli Indeu- 
ropei più recenti o italici, gli Umbri rappresentano gli ultimi venuti. 
Viceversa l’antichità del termine « umbro» è ormai conosciuta 1S . 
Essohaunaprimacorrispondenza con quellodei due fiumi Ombrone. 
di Pistoia e di Grosseto. La sua forma primitiva può alternare con 

nue’n ’ a in’! U fiUme Ambra ha le sue S0r senti vicinissime a 
quelle dell Ombrone grossetano. Vmria ». (e umrana. umruna) sono 

poi nomi d, famighe etrusche. Le derivazioni etniche dalla forma 

a u^ella TT Setten,rione > P in «osto all’area ligure che 

di q qu "to Jorn^c vTu 6 SÌmUÌ " /Nulla 8 iustiflca un legame 
questo nome con gl, Umbri storici e con le correnti indeuropee 


RIBEZZO, in «St 0 Mr.» m 23'(f95^ , ™ IC 4Ì , , in Scri “' mìnori, II, p. 217 ss.; cfr. 
P- 192. (1954) ’ P- 455 e alessio, in « St. etr.», 29 (1961), 

Lat - Eìg., p. 257 s. 

78 ss.; « Onomastictlp. (1949)^%°^ Como 1949 ’ P* 
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*****?* del ,l Cr ? Chmer "• UmrU - è un nom >= preindeuropeo 
* tnbÙ ’ esteso a scttentnone e oncnte dell'area «tirrena ». Esso 
è stato assunto daglt Ital.c, che hanno occupato la regione fra il Te- 
vere e il Topino, abbandonando il nome originario sabii- (p. )03 s.) 19 

. • • ot igine umbra « in questo senso » 

come attestano nspettivamente Dionisio (L. 26) e Servio (acl Aen., 
X, 201) è quindi tradizione legittima. Che il nome « Umbri » avesse 
poi assunto presso gli antichi una certa conncssione con gli Etruschi, 
è mostrato da Plinio (III, 60) quando, nella lista dei popoli che 
hanno occupato la Campania, mette, fra i Greci e i Tusci, anche 
gli Umbri che direttamente con la Campania non hanno mai avuto 


che fare. Così stando le cose, conviene rinunciare nel modo più 
rigido a identificare la nozione etnica (ambigua) di « Umbri » con 
quella archeologica di «villanoviani dell’ltalia settentrionale». 

Un caso interessante di questo punto di vista è quello delle due 
città padane di Adria e Spina, che, su un fondamento toponomastico, 
potrebbero essere considerate come « umbre » nel senso indeuropeo 
del termine, L’importanza della prima 20 è indicata bene dal nome 
del mare Adriatico che ne deriva, della seconda dal tesoro che posse- 
deva a Delfi. Ma la storiografia antica le attribuiva origini greche, 
etrusche, celtiche, siracusane, infìne illiriche, fino a tanto che essa 
non fu occupata dai Veneti. Anche Spina, presto sommersa nel 
terreno paludoso a nord di Comacchio, e solo da pochi anni esplo- 
rata, veniva considerata di origine greca 21 . ■ 

Tton dal nome ma dalle tradizioni venivano legate agli Umbri Bu- 
"trium e Ravenna. La prima, a 6 miglia a nord di Ravenna è scom- 
parsa, e non è stata ancora identificata. Ravenna invece ha nome 
tirrenico: è la città dei depositi o detriti, quelli del fiume * Rava 
(cfr l’odierno Rabbi dell’Appennino romagnolo 22 ), o del Ravone 
che passa nel settore occidentale di Bologna. Secondo Strabone (V. 
214) gli Umbri erano stati qui chiamati dagli abitanti precedenti, 
greci di origine, che a partire dal VI sec. a.C. male resistevano 
alle scorrerie degli Etruschi. Pare perciò che «Umbro» sia qui da 
intendere in senso preindeuropeo7 


“«Glotta », 21 (1933), pp. 112-125. 

19 v. i miei Scritti minori, II, p. 104» n - 42. 

20 NiSSEN, Italische Landeskunde, II, P- 214. 

21 nissen, o. C„ II, p. 213. . 

n v. a tmo scritto in « Atti Ist. Ven.», 93 (1933-34), p. 953 ss. 

nori , H, p. S6 s $. 
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54 . j nvas ioni galliche e conservò la su a ;u „,, 

Ravenna *i s° ttraSS t ! yl romana, rimanendo alleata f,no al 55 a ^ 
n R omL anche dur f% inum . Rimini, fondaz.one umbra seeo ll(lo 
Non diversamen e^ occup at a da ; Ga,h Senon,, fu po, co, 0n i a ’ 
Strabone (V- 21 da , 268 a.C. (p. 254). 

diritto latino a P artl verjfica più a mezzog,orno a proposit 0 (1| 
Un rapporto anal ° s " ... n n omi etruschi, m un territorio 0ctu . 
nomi C °7Ìtezione italica, quella'dei Volsci. 
pato poi da una P p con(inuità ma solo differenza cronologica f ra 

/ Non c’è soluzto " (> che va dalla Liguna ad Alba Longa. e quelli 
Tn ®S„ s cte legano )a regione dei coll. Albani all'Htruria 

come «Tusco ttraverso i nomt locali del paese dei Volsci 

SÌ u " tem P° COme tirren ° " 

S due Città dal nome latinizzato di Velitrae e d. Tarracina rap. 
presentano due antichi centri etrusch. *Veltn e , quali , 

riproducono nella più piccola Etruna pontma le due citta estreme 
deU’Htruria toscana Velathri e Tarchna : quasi ne fossero colonie 

1 1 -3 cc \ 


Gli abitanti dell’Etruria dovevano apparire ai portatori delle diverse 
tradizioni linguistiche come, in Spagna, agli Spagnoli i Baschi. Essi 
dovevano per naturale contrasto richiamare al viaggiatore « neu- 
trale» Ie affìnità con popolazioni più lontane, dalle quali ormai, a 
causa delle invasioni indeuropee, erano separate; e insieme essere 


messi in relazione o con l’oriente o con l’occidente, con l’Asia 
Minore o con l’Iberia, con l’uno o con l’altro di quei gruppi tipici 
che già agli antichi potevano dare neH’occhio, e che sono per noi 
il dato fondamentale raggiunto oggi dagli studì sulla toponomastica 
ivflriT 3 Natura| mente non esiste nessuna testimonianza sto- 
cS" ST m . CU ‘ Preindeuro P ei e Indeuropei sono venuti a 
Etruschi rhp rì!- 1 ' h 6 nemm , eno nes suna tradizione presso gli stessi 
Una volta rico ° rdaSSe 6 Vlcende P in antiche della loro esistenza. 
nessun interesse olnp I pr< r ltalicità d el nome etnico degii Umbri, 

dagli Etruschi^Ì ] 0 6 ** P ' Ù tradizione dei 300 castelli strappati 

a loro consanguinei. a rappresentanti dt uno strato 




“«La culmra», X 

Plmi o. h., ni, 112 p ' 403 





Strati pre- e pcri-inJcnmpri 


55 


etnico coevo al loro. Ma i due aspclti positivo c ncaativo del pro- 
blema appaiono ncllc fonti tli tluc storici tlcirantichità 
I primi coloni grcci chc in ctà sia purc postmiccnca ma ant,- 
chissima hanno conosciuto i barhari indcuropci d'Itaìia sono stati 
colpiti dalle differenze clic passavano fra cssi c gli I .truschi; , quali 
ultimi apparivano mcno stranicri pcr i lr, m contatti con l’Asia 


Minore. Essi ragioncvolmcntc spicgarono il fatto. supponcndr, chc 
gli Etruschi fosseio venuti dall oricntc a coloni//arc rEtruria. ahi- 
tata anteriormente da tjucgli Italici. di cui ncssuno potcva mcttcre 
in dubbio I autoctonia. !•, quanto appare nclla partc positiva dclla 
dottrina erodotea (l, 94). I ,a qualc pcrò, comc ha mostrato M 
Pallottino, non può essere staccata dalla intcrprctazionc ncgativa 
delio stesso Erodoto che connette resti pclasgi supcrstiti a C ortona 
in Italia e suirEHesponto nell’Egeo 26 . Nel termine « pelasgo » vanno 
viste oggi, come è noto 27 , le avanguardie provenienti dalla Cjrecia 
postmicenea, a cui il senso della grecità originaria era ormai ve- 
nuto meno. 


L’aspetto negativo del problema appare poi più maturato presso 
Dionigi di Alicarnasso, palesemente riferito agli Etruschi, che, di- 
versi di lingua da qualsiasi altro popolo, sarebbero stati autoctoni 
dell’Etruria. Non ha importanza indagare quali elementi abbiano 
determinato questa nuova teoria sugli Etruschi; da un lato, coll’an- 
dar dei secoli, lo svolgimento della civiltà andava attenuando i 
superstiti elementi di contatto fra Asia Minore ed Etruria, dall’altro 
la tradizione d’Enea e della sua venuta dall’oriente nobilitava i 
Romani e permetteva che il carattere meno nobile dell’autoctonia 
fosse riconosciuto agli Etruschi. 

Se gli storici antichi, con le due opposte teorie, rispecchiano esat- 
tamente i termini logici della questione, quali si ponevano allora, 
non è detto che, a distanza di venti secoli, essa sussista in quei 
termini stessi/fl nucleo fondamentale è dato dalla prova che gli 
Italici come i Latini sono non già gli autoctoni. ma gli ìmmigrati. Se 
i coloni grecì fossero stati al corrente di questo fatto. non avrehbero 
supposto certamente una cosa così complicata come un’invasione 
etrusca, ma avrebbero cercato di ricostruire con la fantasia le tra- 
giche vicende delle invasioni barbariche da essi subite. 


»Vorigine degli etruschi, Roma 1947, p. 30 .., cfr. «St. etr.», 20 (1948-49). 

"v. il mio articolo Pelasgo e peri-indeuropeo, in «St. etr.», 17 (1943), p. 359 
s.., in Tcritti minori, I, ci?.. p. 63, nonché le mie Origim mdeuropee, p. 375 ss. 
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con l’Asia Minore, né quelle lineuis,; ., 
N é le sonuglianze^no alcunch é, ridotte comc sono a rc 

con Ja stel ®. d n^ unit à primitiva scomparsa, anche se aneora ' 
S T f ónsiderate come probanti da uno studioso come l’Altheim 
TL nTsibt oggi rimanere più indietro dei Grect dell’eta clas.s ica . 
rifiutare la grande scoperta linguistica dell esistenza di un'unita na- 
zionale indeuropea con tutte le sue conseguenze. Per • * 

diziale di natura più filologica che stonca, gh Etruschi non posson 
non appartenere allo strato preindeuropeo nella penisola. 

Questo naturalmente presuppone che la loro estensione fosse diversa 
da quella che appare all’inizio della storia, e non esclude che questi 
Preindeuropei fossero divisi in unità nazionali minori, delle qualì 
conosciamo direttamente, i Tirreni in Toscana, i Liguri nelHtalìa 
settentrionale, i Piceni sull’Adriatico (v. p. 50 s.). La tradizione ero- 
dotea che si rivela perciò non come una tradizione nazionale antica, 
ma come un’induzione, esatta nello stato delle conoscenze del tempo, 
è destinata, come tutti i ragionamenti esatti, ad apparire errata non 
appena si rovesciano i termini sui quali si appoggia. Essa non può 
fornire all’archeologia alcun appiglio per ulteriori ipotesi archeo- 
logiche. 

II concetto della autoctonia degli Etruschi rispetto agli Indeuropei 
è stato svolto ne gli studi di archeologia da C. Schuchha^rdt e J. Sund- 
wall. Esso appare anche in un’opera di storia, in un accenno di Giu- 

10 * ha avuto un notevole impulso dagli studi topono- 

yft nt.An. q ^ , | . • . I ^ appare il contrasto fra la 

mnTlT ’ U1 chiamata « tirrenica », dell’ltalia preindeu- 

SO con vh;nT aV Tn te EtrUrÌa St ° rÌCa ’ EsS0 è stato es P res ‘ 

si deve la orima ^ ° * real tà storica da Ugo Antonielli 31 , al quale 

canismo ner il P 0S1 * 10ne ^el procedimento, vorrei dire del mec- 
mSTì, qS'i"!? 4 d '"“, ì™* Tirrenia si i 

iZiSlZl - pe, il ,„,1, gli 

di una fusione fra eli * * POV1 ^ ualsiasi cultura ’ o il prodotto 
usione fra gli mcineratori immigrati e gli inumatori indigeni. 


*Ròmische Geschichte n Qn 

^Romische Geschichtè, n Urs P run S der Etrusker , Baden 

« Rivista indo er itwTi 

^«St. etr.», I (1927), p/n ( ss 920) ’ p ’ 62 ss. ecc. 

Bronzezeit u. Eisenzeit kS- 

senzeit > Berlino 1935, p. 40 . 
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Liberato da queste angolosità, rivestito di una forma misurata, 
esso ba raggiunto una formulazione fin troppo prudente ma sostan- 
zialmente definitiva, per opera di M. Pallottino ,3 . 


^Jaturalmente non sono mancati, sul tcrreno linguistico, incertezze e 
V pentimenti. Abbandonata la stratificazione, cara ai vccchi archeologi, 
di etruschi sovrapposti a umbri, ci si è posta 1a domanda se dal 
punto di vista linguistico sia possibile isolare uno strato preetrusco, 
e precisamente ligure o ligure-siculo (in senso preindeuropeo). So- 
prattutto i brillanti successi delle indagini di V. Bertoldi, che hanno 
permesso di vedere parole spostarsi, quasi ritomassero visibili a 
noi, insieme alle correnti commerciali e culturali cui appartenevano, 
hanno reso attraente così allo stesso Bertoldi 34 come a C. Battisti 
la possibilità di vedere un flusso di parole venire dalPoriente verso 
l’Etruria, e per ciò stesso dare una nuova verginità alla teoria della 
migrazione dall’oriente. Sta di fatto che le parole in gioco non sono 
parole di cultura ma parole della vegetazione, e che quando queste 
effettivamente si sovrappongano a più antiche parole mdigene (come 
nel caso di nepa ‘ ginestra ’ in Toscana fra il tipo arastra propno del 
siciliano e alastra del ligure 35 ), possono benissimo essere arrivate ìn- 
sieme alla punta avanzata della colonizzazione greca e a tutto quello 
che essa faceva conoscere in tutti i campi airoccidente. 

D’altra parte tutti i caratteri tipici che si usa attribuire all ambiente 
etrusco, il suffìsso - ena , l’aspirazione delle consonanti, l’insensibilità 
per la differenza di consonanti sorde e sonore, i temi onomastici, si 
lasciano sorprendere in limiti assai più vasti della Etruria storica E 
all’intemo della Etruria storica si possono mdividuare a loro volta 
correnti interne, generalmente dal meridione verso settentnone: tale 
la vicenda della base pala « dosso rotondo» 36 che rimane immutata 
nelle parole latine palatum, Palatium, ma appare con /- nell’etrusco 
storico falad-, ricordato da Paolo Festo (p. 78 L); tale la finale m 
-ena che sussiste ancora nei monumenti del V secolo di Orvieto ma 
si riduce a -na nel nome storico di 'Velzna (da cu, Volsmu). nelle 


v. l’ultima fonnulazione in «St. etr >>, 29 (1961), pp. 3 30 
grafia di rix, in «Kratylos», 8 (1963), p. 15o s. 

34 «Zeits. f. rom. Phil.», 57 (1937), p. 137 ss. 

35 «Atti e memorie dell’Accademia... Colombana», n. s., 

?3 (1939), pp. 311 ss„ in Scritti minori, II, P- 


e cfr. la biblio- 

(1943-1946), pp. 
59 ss. 


5. - G. D. 
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. m <,„010 di Perugia e di Chiusi, e nella top 0no . 
forme posteriori a £ s ,, e casen tinese mentre sopravvive tu« 0 . 
mastica attuale del tona tal, Bolsena e i nom, lo<. ;jli 

ra nella topononiastica Rasenm , presso il cnnale delPA ppcn . 

del Chianti, sia a onen settentrione. come nella forni 

nin° “'f'nra2 a torrente Rossenna (Modena). 
medievale deM auu „ nime ttere con nuovi argomenti la ipotes, 

N0 n si tratta dunque ne d, antmet ^ ^ suddMcrc in com 

isterihta di f^’f'f^^ deirantica Etruria. Si tratta solo di ricono- 
^rSà^tSctonia, la primitività e la preindeuropeila 
dell area etrusca, una libertà di corrent. Imgu.stiche che poteyano 
provenire dal di fuori come irradiare dal di dentro Soltanto a. fini 
di una chiarezza interna sarà invece opportuno distmguere con una 
convenzione terminologica appropriata quello che st ìntende come 
appartenente all’Etruria, inserita ancora completamente nel mondo 
preindeuropeo (e per il quale può essere usato il termine di « tirreni- 
co »), e quello che invece appartiene all’Etruria in quanto regione 
superstite dopo la indeuropeizzazione dell’Italia, (e al quale spetta 
invece in senso più preciso e proprio il termine di « etrusco » 38 ). 

Ma la necessità di distinguere non deve acuire astrazioni e schemi. 
Deve portare piuttosto a mettere in rilievo forze contrastanti, a ri- 
valutare le fasi di transizione, anziché la stabilità o la immobilità 
degli assestamenti definitivi. Come è possibile rimanere sul piano 
di una statica contrapposizione di indeuropeo e non-indeuropeo, o 
di regioni indeuropeizzate e regioni non indeuropeizzate, quando il 
processo di ìndeuropeizzazione sorpassa la durata di un millennio? 
. r ^ uant0 precisamente il mondo etrusco, una interpreta- 

ranThTioM* aCCUrata . dei fattì Hnguistici ha permesso di supe- 
roneita silll? a '| ernatlv a (ncordata sopra a p. 54 s.) sulla sua indeu- 
indeurònei ne]]a a r n ° n m europeita - La penetrazione degli elementi 
maSfo mnn T* etrUSCa non si limita intatti a ™ numero 

posizione tradizionale del nrobwT " lntlrmerebbero la 

grammaticali La conti„ . pr ° blema) - ma con sistc anche di elementi 

vo in „ in concorren, ° ne enC ?' tÌCa ' c - 11 locativo in ' thi < " geniti- 

a COn ^ 116 " 0 ' n -«/, mostrano un potere di pene- 

de "’ ACC ' Petrar “ dÌ A — cit.. p. 55 ss. - ,, p. 


38 

39 


c V fr la pp m 49; S ' 8 r de "“ « *o„ la . cit „ p . 4fi . 
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trazione, che si è arrestato prima di trasfigurare le strutture della 
lingua etrusca, ma ha lasciato tracce vistose. Per circostanze storiche 
che ci sfuggono, a un certo momento la prcssione indeuropea sul- 
petrusco si è interiotta, con un procedimento non dissimile da queilo 
che, in seguito alla conquista normanna, ha fatto entrare elementi 
francesi nella lingua anglosassonc, Tha alteruta profondamente, ma 
non al punto da renderla neolatina. 

(Questi processi di adattamento mescolanza e simbiosi sono di im- 
portanza non minore di quelli di contrapposizione e frantumazione. 
Perciò, attorno ai limiti delle regioni indeuropeizzate, si devono con- 
siderare i fatti come se, al largo della costa indeuropea, esistesse una 
fascia « peri-indeuropea » 40 nella quale si troverebbero in contatto, 
e confusi in un mobile equilibrio, elementi destinati a soccombere 
ed elementi destinati a sostituirsi, i portatori di una tradizione indi- 
gena, e quelli di una tradizione importata. II termine di « peri-in- 
deuropeo» si applica perciò all’Etruria in senso « geografico» in 
quanto Pintera regione, pur resistendo al peso della indeuropeizza- 
zione, ne ha sentito i contraccolpi. Acquista anche un valore « cro- 
nologico» nel periodo più antico, quando questi elementi indeu- 
ropei, italici o che altro fossero, erano ancora attivi e suscettibili di 
ulteriore sviluppo^ 

In proporzioni minori si applica anche alle coste orientali d’Ita- 
lia. Di fronte all’iscrizione picena di Castignano 41 , se, con la 
serie materesh pateresh y si è nella necessità di parlare di un te- 
sto indeuropeo, si deve ammettere invece in quella di Capestrano 
solo la «penetrazione» di una formula indeuropea, e cioè solo 
un esempio di « peri-indeuropeità ». 

II termine di « peri-indeuropeo » ha infine un valore di esempio an- 
che per il problema italico in senso stretto, purché zone e fasi 
di mescolanza e di instabilità linguistica si riferiscano non soltanto 
ai termini di indeuropeo e non-indeuropeo, superati e per così dire 
placati dal concetto di peri-indeuropeo. Esso deve essere adottato 
nel caso di contatti, confronti, conflitti e sovrapposizioni di Italici e 
di Latini, dai quali sono nate due fasi ben note: l’una in età antica, 
connessa con la koiné culturale del VI sec. a.C. (p. 115 s.) che è 
la cosiddetta italica comune; l’altra, più vicina a noi, posteriore alla 

«*St. etr.», 18 (1944), p. 187 9 . e 30 (1963), pp. 93-98 = Scritti minori , II, 
pp. 79-91. 

41 Praeitalic Diaìects, n. 350. 
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ra s ociale, quel^ che a dà a „ a mag g,or pa rte (le , 

gnato di tradizion. j^ rattere piuttosto « per.latmo» che . 
a _ are 


JST dT^zjoni jj^^'Jerepiuttosto « perilatino » che « n. : „ 

I’Italia pemnsulare 

latino »• vntamento, ottenuto con 1 mezzi tradizionah ,j 

A questo primo or " ““fia antica, devono accompagnars, 

gSrJSS P=. de.rarc^o.og» pr«,o„c. 
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Capìtoio terzo 

jvjorditalici e Protovillanoviani 


Nel raccogliere e vagliare il materiale anonimo che ci è rimasto tin 
dalle più antiche civiltà umane, Tarcheologia preistorica volta a volta 
assiste allo svolgersi progressivo della civiltà dalla fase della pietra 
a quelle metalliche, oppure al brusco succedere di una fase progre- 
dita a una molto più arretrata. È questo il caso tipico in cui, come 


la linguistica, essa arriva a supporre migraziom. 
Quest’argomentazione, teoricamente legittima, perché un aggregato 
sociale progredisce normalmente per gradi, è infirmata però da due 
gravi riserve: perché, a differenza di una lingua nuova, un nuovo 
tipo di civiltà materiale può esser l’effetto di sole ìnfluenze commer- 
ciali, e perché, inversamente, non si può escludere, attraverso a co- 
stanza della civiltà, il sopraggiungere di un popolo nuovo, matenal- 
mente né più né meno evoluto. Sicché non si puo dire che seguano 
un miglior metodo rispetto alla realtà storica gh archeologi restn a 
supporre migrazioni di popoli o quelli che ricorrono a .potesi et- 

niche con qualche larghezza. 

Nella valle del Po, volendo esser prudenti. si potrebbe sostenere co 
successo che. all’inizio della storia. siamo di fronte ancora alle po- 
Dolazioni primitive, evolute lentamente dalle piu antiche civilta 
Su tracce di un metallo, del rame, a sentire un’autonta come 
5 Duta' si vanno scoprendo in residui di abitaziom o d. tombe 
sempre più arcaici. E tuttavia per secoli e secoli . rame nmane m 
taiio nrezioso che non esercita un’.nfluenza sulla v.ta comune. I 
legmnfddkc'iviltà del rame o eneolitica e di quella del bronzo ap- 


1 Italischf Grqberkunde, I. p. 80 
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■ , fino degli abitati, palafitte su lagh, o sulla terra- 

paiono evident, nel npo 5 ^ de] ferro che s , annuncia g ra d a . 

ferma. Dali'eta del bro ^ dj metaIlo prezioso, la persistenza 

tamente, da PP rim “ ,J ratore intermedio fra le due fas, inumat r , ci . 

de ' rÌ ‘° e Jforte argomento per la con.inuità dello sviluppo civi| c . 
fomisce un fo g }n jena )uce stoncaj quando ]} 

E con 1 eta del crro si ar ^ invadon o Ia valle del P 0 

Ndlaricca letteratura archeologica tutt, questt argomen , per la 
confinuità dello sviluppo civile vengono volta a yolta Jlustrat, e 
difesi Ma non meno illustrati e difes, appa.ono gh argoment, con- 
trari Indipendentemente dalle ipotesi più genenche e quas, banali, 
che rispettivamente il rame, i! bronzo, il ferro rappresentino un po- 
polo nuovo, sta di fatto che il Colini 2 ammetteva una diflferenza et- 
nica airintemo della civiltà eneolitica. Le prime tracce del rito in- 
cineratore in una civiltà che non è proprio ancora quella del bronzo 
hanno fatto pensare al Duhn 3 o al De Sanctis 4 che già degli inva- 
sori si trovassero nelle palafitte dei laghi dell’AIta Italia. La parti- 
colare organizzazione sociale che appare nelle cosiddette terramare 
(villaggi di palafitte su terraferma) faceva pensare, per esempio al 
Ducati 5 , che degli invasori si identifichino con particolare evidenza 
in questa netta età del bronzo. II tipo di civiltà avanzata del bronzo, 
che ignora gli abitati su palafitte e che è documentata in modo così 
caratteristico al Pianello di Genga, presso Fabriano, ha fatto ritenere 
al Pareti 6 che una determinata immigrazione, ben distinta dalle altre 
anteriori, coincida unicamente con questa fase di civiltà. Infine quel- 
la civiltà decisamente del ferro, che appare in Bologna e si prolunga 
fino in piena età stonca, è mterpretata come la prova non solo di 

PahonA d<3 ^ S ° ^ mVaS10ne di un P°P° !o tiuovo, dal Brizio 7 e dal 

a D rc r he V o a io d e ic q a Ue e St ,m 0he qUa ' SÌaSÌ C ° nneSSÌ ° ne fra Una determina.a fase 
archeologica e un mvastone etnica nella valle del Po non può av- 


nella sua opera fondamentale // 

a ‘! pe tÌ°d° eneolitico in ltalia niihhu Cr P° dl Remedello Sotto nel Bresciano 

de « Bu >l- di Paletnologia iSliana » ^ "!! 4 ™ hÌ8 P untate nei aei volumi 
, ?• c 7 P- H6 ss. * «anana», dal 24 (1898) al 29 (1903), 
òtoria dei Romani T n 11*7 „ 

:*«*?.* BotogtZ ì pP ■42 ss S, ■ 

Origmi etrusche, pp. 255 28Q «c 

Epoca preistorica p XCl „ ’ V< Sopra ’ p - 34 - 

«Rend ; Ist. Lomb,» LX f (I 9 27 i f T 

' * I-V, p. 30 ss. 
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venire per una concordanza automatica fra l’indagine archeologica 
e le induztont stonche ma, dt fronte a precise esigenze di ordine 
storico, v 1 e n subita dall archeologia. La quale non è in grado 
di affermare quah e quante sono state le migrazioni, ma solo a quale 
fase possono corrispondere con minore sforzo e con maggior ve- 
risimigff anza lo rnigrazioni da noi con altri mezzi postulate. 

II Patroni 9 , ereditando da una parte lo spirito mediterraneo del 
Sergi, e reagendo agli schemi entusiasti del Pigorini (v. p. 34 s.), 
ha usato, per sminuire il fenomeno delle migrazioni indeuropee, la 
nozione di « fermento » linguistico. L’immagine non è esatta, e una 
etichetta non basta a spostare il valore di un contenuto. Le migra- 
zioni indeuropee 10 non hanno poggiato certo sul numero, perché 
in questo caso ne sarebbe rimasta qualche traccia nelle leggende più 
lontane. Non hanno poggiato nemmeno su una superiorità tecnica 
intellettuale o artistica perché questa è smentita dai trovamenti, da 
quando noi conosciamo l’ambiente mediterraneo non solo come 
qualcosa di evoluto e ricco, ma come veicolo di trasmissione verso 
le regioni dell’Europa centrale, di conoscenze tecniche, di lavora- 
zioni metalliche. Ma il fatto che abbiano diffuso lingue implica una 
solidità di organizzazione sociale, una compattezza di nuclei fami- 
Bliari che non si giustifica con inconsistenti « fermenti», ma con a 
presenza effettiva di uomini, sia pure poveri e pochi, ma orgamzzati. 
Se è insopprimibile il fatto storico-culturale delle migraziom indeuro- 
nee sia pure contenute in limiti assai più ristretti di quanto non appa- 
S; nel mito indeuropeo del secolo scorso (cfr. p. 86). mevitabde 
èTaccettazione da parte degli archeologi di smgole correntt arti- 
rtiche o tec^he o culturali provenienti daH'Europa centro-onentale. 

U Ta„„Ó co„do.to ad affermare che 1. 

porti hnguistici con 1 Latm d _ una; che j Latini appa r- 

Ìnvasionì di Meurop^» (< olatina », gli Italici a una più 
tsngono a quella piu aptica P , documentato S0 i 0 neU’area n- 

noeate (p. 48). E poic J sua penetrazione in Italia, m 

che stoncamente occ«P a ' £ssere ammessa , S olo immagi- 
indtpendente dagb P ^ che queUa lingua 

fiiivdo che una gran parte aei g 



krft ìt. 32 ( 1940 ), p. 21 ss. 
* indeuropee, cit, spec. cap. 
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v >oni 


. and'ita sommersa. Quest’altro postulato è dete mi ,n ato 
‘ fi P amen"e sia dalla concordanza dei dati stonci che ci attestan,, 
«rie dTpop’oli dagli Ausoni ai Coni. antenor. agl. Italk-i: sia „ ai 
d.ti linguistici clie considerano la l.ngua de. Stculi come una l,ng Utl 
non soT indeuropea ma di tipo lat.no e non ttal.co m hase , r „ 
Paitro alla formazione dei nomi di persona. Sicche archeologia, 
che per mancanza di documenti ignora queste invasioni nelPltali;, 
peninsulare, deve cooperare a fissarle nel tempo in base ai suoi mezzi 
attuali. E se questi impongono I’ipotesi di un arrivo in Sicilia 
anteriormente alla civiltà sicula del bronzo, non è possibile negare 
la presenza di tribù protolatine in regioni prossime all Italia in piena 
età eneolitica nei primi secoli del 2° millennio. 

Ciò premesso, alcune equivalenze parziali possono essere senz’altro 
poste a base della discussione. Per quello che riguarda lo strato 
protolatino, la civiltà di Matera (XVII sec. a.C.) dovrebbe esserne 
Ia prima equivalenza archeologica n , mentre non appare necessario 
riconoscere col Matz 12 il periodo siculo della ceramica dipinta di 
Castelluccio come già protolatino 13 . È possibile invece riconoscere 
echi di una prima spinta indeuropea nella ceramica di Cetona, de- 
scritta dal Calzoni 14 e nei trovamenti del Gaudo alle foci del Sele 1 

( P„ 86) : t"®”® e da accett are nella fase più recente la identifìcazione 
n, e L C1V u f f t0 ? be 3 f ° SSa pr0pria ’ de,l ’ Italia meridionale nel 
PallotTo °’ C m ° nd0 proto,atino sec ondo la proposta di M. 




antirht Settentriona,e a no ^ del Po non è coinvolta 
NeÌÌ d°e n i CT ? indeuro P e,zzazion e visibili. .^ 

lasecca, essa può estr S2 a °^ ntale definita de,,a civiltà di Go- 

deuropea dei Leponzi (p 49 ). 0nnessi0ne eon la tradizione in- 

intermedio fra Italici e Celti « ™ ? Uesta ra PPresenta qualcosa di 

^ CUI » non e itahca. 


“«Neue JahrbS^sjgt’ PP G 109 ’ 3g 2 ss. 

assnr. in <<Not - sc »(ì94o )d n, 

* « St ’efr, », S 4 (] 94 } ’ p ' 132; I AV,0SA ' in « Riv. d’Antrop.», 

«iTTp': 17 * Rendie ' acc. à;ch cfr NaTiT» A 23 z£’P- »«• 

'* «St. ^.»,14 P ’ 23 0946-8), pp. 251-308; LAV.ot 
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Solo nel Veneto e poi nella Valcamonir » i 
c he cominciano a Monte Lozzo (IX sec ì n P ^amenti paleoveneti 
fluce daH’Althcin) (dal IV a i? « c “ » —si 

ffl0d0 gli Italici: ma sono arretrati e tardivì 

fermazioni indeuropee d. cu, è rimasta traccia a sud del Po F. e 
non S1 puodunasrare la .tnpossibilità di immigrazioni indeuropee 
anterion all età del bronzo. né di una fase indeuropea già nella età 
neohtica dell Italia settentnonale, secondo le vedute del De Sanctis 19 
e del Pittionila artificiosità e costosità di queste ipotesi sono 
evidenti. 

La regione rimanente, disponibile per una identificazione archeolo- 
gica della nozione di itaìico a sud del Po, è talmente vasta e varia 
attraverso le quattro civiltà terramaricola, villanoviana d’Emilia, 
villanoviana d’Etruria, piceno-adriatica, che occorre presentare le 
possibilità di identificazione archeologica in due fasi distinte e non 
necessariamente collegate. Di queste, le prime due, legate più inti- 
mamente alle novità provenienti dall’Europa centrale, possono essere 
chiamate in modo non impegnativo « norditaliche ». La terza appare 
sommersa e identificata col mondo etrusco. Solo l’ultima nell’Italia 
centro-orientale, può essere considerata legittimamente e senza scru- 
poli come « italica » 21 . 

Su queste basi una identificazione archeologica, di correnti lingui- 
stiche indeuropee, da regioni dell’Europa centro-orientale, deve pog- 
giare innanzi tutto sulle due novità o spinte che si presentano all’i- 
nizio della civiltà del bronzo in Boemia: una spinta antidecorativa 
la prima, corrispondente alla cosiddetta civiltà di Unétice 2- e una 
spinta incineratrice che si manifesta nella civiltà immediatamente 
successiva, detta di Lusazia ^ 3 . Da un punto di vista puramente ar- 
cheologico è difficile stabilire una cronologia rigorosa, rispetto sia 
all’Italia sia ad altri paesi. E il Patroni 24 e la Laviosa Zambott, 25 


17 GHIRARDINi, in « Not. 5 C. ». (1905). pp. 289 ss. ; duhn-messerschmidt, o. c„ 
p. 17 ss. 

18 Ròm. Geschichte, p. 17. 

19 Storia dei Romani, I, p. 95 ss. 

“«Zeit. celt. Philologie», 22 (1941), p. 185 ss. H946-7Ì 

“ v. il mio scritto Agli inizi della slona etrusca, m «St. etr.», 19 (1946 7), 

Klllj,' Reallexikon, I, p. 260; Origini indeuropee, dt„ p. 124 s. 

“ebert, o. c„ VII, p. 251 ss.; Ongim mdeuropee cit p.' - 5 ss. 

’ 4 «St. etr.», 14 (1940), p. 20; «Athenaeum », 27 I 1930 )' j? iv 22 2 ntror> » 37 
*«St. etr.», 11 (1937), p. 9 SS. e 13, (1939), p. 132, « Riv. Antrop. , 

‘ 4 P- 22 ss. 
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cronologia relativamente bassa, soprattutto 
hanno affermato'anzi taz j on i italiane. Ma anche se le opposte 

rispetto ad analoghe M ^ hanno un valore j n , r i n seco deci- 

argomentaziom dt **• . a stor ico-culturale posta dalla espan- 

sìoné linguìstica deIl’indeuroi*ismo basta ^ a^ddt'TanVfLlLton" 

Ìn,-ale n„n 

‘«n «intalia Basta questo per elimmare ,1 rtp.ego d« ncorrere 
Euto di ipotetici « artigiani ambulanti»- e per render ragione 
Jece della doppia qualità di vasellame « bello » e « rozzo » che 
si trova nelle terramare proprio come documento dt quella ongme 
stratificata dei terramaricoli 28 che sarà riaffermata ptù sotto (p. 70 ss.). 

Di fronte all’ambiguità della documentazione della civiltà materiale. 
un carattere legato alle forme più gelose e conservative della super- 
stizione e della religiosità si introduce progressivamente in connes- 
sione con le terramare: il rito funebre. Non è detto naturalmente 
che esso debba essere, in una data cerchia sociale, immutabile e senza 
eccezione: perché anche nei nostri cimiteri esiste una piccola mino- 
ranza di cremati, che non rivelano differenze né sociali né etniche. 
Ma è la sostituzione coerente del rito che testimonia, più an- 
cora che una differenza di sangue, una differenza di civiltà; la pre- 
senza di un aggregato sociale i cui centri di cultura, la cui provenien- 
za non possono non esser lontani. 

Tanto più trattandosi di Indeuropei. Presso gli Indeuropei in tempo 
2 '“i n S 'l rOVan0 J testimonianze contrastanti dell’inumazione e 

Ìf jndéuroDei ^', 6 ° Cfae ÌnUmatorì a PP aion ° i popoli cui 

g Indeuropei si sono sovrapposti, come in Grecia e in Germania 

pure molto antica che nre«r, P r antlC0, , Es . sa e un ’mnovazione. sia 
Slavi e così via si è dìffnca • 8 J. antenal1 dl Greci, Germani, Celti, 

cosiddetta civiltà lusaziana / Irra iando dall ’ Euro Pa centrale con la 

tatt0 - ma „o„ ha lasciato traccia'effefr * anC ° ra in con ' 
vocabolario. E viceversa i’;„ ff ttlva ln una comunanza di 

iceversa 1 mumazione oltre che per necessità sto- 
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rfche evidenti, appare ancora vitale D re«n r„ , 
come quelli della prima ondata i n Itaij a , e “ ro P c ' molto lontani, 
Consacra questa possibilità di un ritn , 8 Indeuro P«i dell’Iran. 
za del latino sepelit e dell’antico nersian ' C ] lssim ° la corrisponden- 
paryati). Rimane dunque pienamente vafidoT'T'^" 50 " 10 m ' 
dal Duhn del rito funebre quando si tratti . crlter, ° sottoiineato 
di Indeuropei; presso i quali è accertato che !,. ‘ s lnguere due ftrati 
nerazione aveva alterato l’unità originaria 29 roduz,one dell’inct- 

Ma l’incinerazione presa in se stessa non è ancora un criterio suffi- 
ciente. Le piu antiche palafìtte lacustri non ci hanno dato ancora 
una necropoli; e solo mdizi indiretti, quali, accanto alle palafitte 
maggtori dei vrn 1 esistenza di palafitte ristrette, hanno fatto pen- 
sare che queste fossero destinate a raccogliere le ceneri dei morti. 
Sicché ci sarebbe traccia di incinerazione in un tipo di civiltà che 
nel suo fondo risale alla fase premetallica, e non può avere nulla di 
comune con i « norditalici»; questo, indipendentemente dal fatto 
che 1 incinerazione presso i palafitticoli può esser dipesa dalla neces- 
sità di incinerare dei morti che non si sapeva come seppellire al 
sicuro. 

L’incinerazione non acquista maggiore efficacia come prova di im- 
migrazione, nei villaggi del bronzo che si trovano per esempio nel 
Bolognese, perché il bronzo, soprattutto dopo le ultime scoperte a 
Cetona, rappresenta un criterio ambiguo nello stabilire rapporti di 
strati etnici. Infine l’incinerazione è documentata in sepolcreti occi- 
dentali dell’età del bronzo come quelli trovati a Monza 30 in cui 
la novità del rito è ristretta dalla persistenza dell’uso antichissimo 
del corredo funebre. 

Solo in quel tipo di civiltà in cui l’incinerazione si aggiunge a un 
concetto radicalmente nuovo della posizione dell’individuo in questa 
ita e nell’oltretomba, e l’uomo appare uguagliato non solo nella 
omogeneità della cenere, ma anche nella mancanza di qualsiasi cor- 
o funebre di qualsiasi tratto di distinzione di fronte all’uguaglian- 
dei destino mortale; dove infine questa dura visione della vita 
^va esatta corrispondenza nel minore interesse per mamfestaziom 
' stiche individuali, come la decorazione della ceramica, si trovano 
estremi per riconoscere un ambiente culturale nuovo. 

.^ -NEHRING, Reallexikon der mdogerm... Altertumskunde, I, p. 102; 

indmropee , cit., p. i35 ss. 
m. di paletnol.29 (1903), p. 63. 
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. „ nnitario tradizionale la {e e sposte da G. Saflund « 

qwdro i jnzioni, orga bron zi con il ciclo centro 

voli rcstrizioni e o connesslo n. de wa L ’isol am 


Al ^^disSnzioni. organ^;^ ^ n cic]o —• 

Fe'rmTrimangono '^"fpTantica delle terramare. L*isola mcn . 

europeo di Unétice " ‘^miche dell’Itaha cos. settentr,onal c 

tonelquadrodel e cuHu , ficare n ter mine di «cuneo terra- 

come centrale è taie b 

maricolo». , D j en0 periodo del bronzo si accompa- 

L’uscita daU’isotemeint > P a jri n terno, alla partecipazione a)l 0 

gna alla decadenza del ’ ougnali della fase Reinecke B e 

fvolgi».»» ST S ch« potrebbero e s! „e ,i=„! 
alle influenze adnatiche da suo a 

nosciute un giorno come avanguardie itahche. 

La incinerazione organica è tardiva, propna della fase II B, ma com- 
pleta una disposizione di spirito prees.stente e ormat prop.zia, at- 
traverso la sostituzione di sepolcri di inumati, privi dt corre- 
d o ; trionfa poi nel periodo postterramaricolo. 

Dal punto di vista della continuità storica, il ciclo delle terramare 
è quaicosa di chiuso in se stesso; il rito dell’incinerazione si dilfonde 

in nn’oa f* norirìentalf*. ri.cnpftr» a mip.lla Hp.ìlf* ìinoii*» 


è quaicosa di chiuso in se stesso; il rito deH’incinerazione si diffonde 
in un’area settentrionale e occidentale rispetto a quella delle lingue 
italiche. Si conferma perciò ropportuàità di definire l’ambiente cul- 
turale delle terramare come « norditalico ». Si accetti la cronologia 
del Matz 32 , che riferisce le terramare al XIII secolo a.C. oppure altra 
più bassa, i termini del problema non cambiano. 

L’EmiIia occidentale è la regione tipica di questi abitati. I più im- 
FomanellTif 311 tr 0 Vat V a ^tione dei Marchesi e Castellazzo di 
d ST kZSZTr ■ “ Mo “‘ ,ta dd|- °no = Rovere 

SiK l«T™' e rr^ ”™ pm ' 

menlali di là del Po nel Mantov, “ Modena . 'noltre son docu- 
U ioro deSnizio^^S“ B, “° Veronese. 

praelevata di forma tranezniHni» ° ta ' Terramara è una stazione so- 

da un argine e da una fossa intèmTnT ^ , palafitte e circondata 
cornspondenza dell’angolo ac ne a ^ ua ^ e entra un canale in 
scarico dalla parte opposta Sn U ° 6 ^ ua ^ e esce un canale di 

e ^ ue stra de principali corrkn51 U ^ St0 ,^ ranc * e ta volato si incrociano 

omsPondent, pre ss’a poco al cardo e al 
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ur-i'lo -]i , 1 V ||t., 


deC unumus dell’accampanicnto ron,an„ c , c Mr , 
rzi0 ne alla grandezza dclle (crran, ,, c ( , , m,norì ,n P r - 

% forma rettangolarc la dividovam, c „ sì " K " •'H'.t/i.-m, 

abitazioni mancavano in i, no S pa/i„ v „| ( „ "! <l " " lri1 "''r' l ■■ 

na to da una fossa minore. si estendev, ii “ >nl " r 

radunata : e in questo si apriva la r„ ss: ', 
conforme a quello di un P opol„ i„ ( | c „rop c „ Cl , , hh . , 
da ,ia presenza di ossa. di se.ni c da a„n . 
abitanti prat.cavano la eaecia. rallevan.en.o del • 

tura, la ìndustria elcmcntare dclla lilatur, 

U disposizione dellc tcrramarc. anchc quan.lo crano „,,p„. „ m .. 
quella di Castellazzo di Fontancllato, di circa 2 o cttan cr , , 

sfavorevole all’aumento della popolazione. determinatricc d, ,m „ r ! 
dinamento sociale quanto mai egualitario. I.e miurazioni dovcvano 
essere inevitabili; « primavere sacre » forzate (v. p. 2o.t) ehc non 
avevano più 1 originario carattere di olfcrta alla divinità. F tuttavia 
I’attaccamento al villaggio nativo era profondo; in caso di devasta- 


tì^ V 
M’TV i ) ] 


zìoni o di ìncendi, il nuovo tavolato si impiantava sugli avanzi del 
villaggio demolito o distrutto: tre terramare sovrapposte sono state 
trovate presso Parma. 

Ma è soprattutto nel culto dei morti che appare il ferreo ordina- 
mento sociale. Le urne che contengono le ceneri dei defunti sono 
messe nella nuda terra, l’una accanto all’altra, senza nessun segno 
distintivo, senza raccompagnamento di nessun corredo funebre. Trat- 
to questo tanto più caratteristico, perché i sepolcreti eneolitici mo- 
strano l’uso contrario di conservare presso il defunto gli oggetti che 
gU erano più famigliari. 


Di questo tipo di civiltà così definito, del popolo che lo ha portato, 
non abbiamo nessuna determinazione geografica immediatamente 
anteriore. Per la tecnica della costruzione su palafitte, per le stesse 
origini dell’ansa lunata che rappresenta il tratto carattenstico della 
ceramica terramaricola, saremmo forse indotti a farne discendere 1 
portatori, attraverso le regioni dei Laghi, dalla Svizzera o anche dal 
Brennero. Ma i caratteri linguistici, i contatti con e a | e are ®. 1 
deuropee fanno preferire un percorso piu onentale, dalla regio 
deUe Alpi Giulie. II progresso della collaborazione hnguistica 
cheologica, potrà pennetterci in avvemre ipotesi più concrete sulle 
vicende anteriori degli indeuropei delle terramare. 
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olazioni indigene ha cominciato a l; 1K j 
Su questi, razione delHc P«P rigjcJo ugU alitario cuìto dei mon, 

sentire; terramare mostrano ben presto le tracc, 

Infatti le neeropol. de'e t ^ ^ cura piu personale chc veul,, 

un rinascente mdtvtdtian. , dj (|U esto svolgimento vm,, 

sulle ceneri det 'rapas ' jmo sta dio delle urne affollatc, talor,, 

ss”- r 1 zzrzsL* 

jSn^^Uzione ci.ola.eedi affondamento deirurm, 

all’ultima 3 princ.p. 0 ; d. ttn corre o f alla p OSSlbi | ita f]i 

Ma l’ordinamento dei loro vinaggi, n g iui f . 

ampliamento, anche se tenacemente ncostruiti ,n dl . '^™ 1 * 

nonera favorevole alla espansione demografica alla vitalitd delia 
stirpe, che ha bisogno di spazio e di libertà per svilupparsi nei luoghi 
più propizi. Sicché non è da stupirsi se, di fronte alla ricca documen- 
tazione delle terramare, non fanno quasi riscontro documenti delio 
stadio di civiltà immediatamente successivo. II quale ci appare si 
nelle sue manifestazioni caratteristiche del progredito individualismo 
delle tombe, sempre più ampie, e nell’abbandono della costruzione 
di palafitte, che prima o poi doveva imporsi naturalmente. Ma questo 
stadio ci è noto solo attraverso le due necropoli di Fontanella di 
Casal Romano in provincia di Mantova, e in quella di Bismantova 
nell’Appennino Reggiano. Sicché di fronte al progresso delle tombe 
che occupano un metro quadrato ciascuna, quando nelle terramare 
la stessa superficie ne conteneva anche 30; che son ricoperte da pie- 
tre per nconoscerle; che contengono una ceramica con un principio 

rL vTuT P ? rag0nabile ai «P' 1 di Golasecca, e un piccolo cor- 
auestfahhatf \ T’’ 3PPare ChÌara la de «denza demografica di 

zalasciardei'coniST " ^ 0 pr0gressivamente «penti, sen- 


^‘2Ì^ , a a r dr0 0 dÌVerSa . Non P iù la civiltà antichis- 
derna, che si svolge sotto° la h^ 0 1Stenllsce ’ ma una fas e più mo- 

Bologna è il centro di qu^a dd, e tà S T Pre PÌÙ ChÌara ddIa St0ria ' 

X fino al VI secolo a C * h i a cile . com P ren de un periodo dal 
città, è detta villanoviana * ^ nOTQQ di un villa 8gio prossimo alla 


33 


duhn, l,ali, che Gràberkunde, I, p . 


P. 148. 
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,, connessioni con la civiltà delle terramare 

t*. pcr esempio dal Patrom M c hc rifìuta i'jnrt te nega,e da 6*' 

f£tte quella de.la civiltà viIUtn^^^,^ pn- 

^rsol! n50“ rt d,e detCrmÌ " a 11 PaSS: ' ggi( ’ d air«na a S ill ^ 

fase verso u • 

Lafasepiù arcatca è costituita dalla nccropoli fuori l’orta S Vir.ie 
Gli usi funerar. sono ancora molto vicini a quclli ( | c || e tcrrama e : 
ttittavia sembra di nconoscere qualche distin/.ionc di P runp, f ra ic 
urne, g ru ppi che rappresenterebbcro aggrcgati famigliari Si incontra 
quil’ossuario villanoviano della tipica forma hiconica poggiato sulla 
nuda terra. 

Le altre fasi vengono distinte secondo i nomi dei proprictari dei 
fondi nei quali sono avvenuti i rispettivi trovamenti. La fase Benacci 
divisa in due sottofasi dette I e II, mostra un accresciuto individua- 
tìsmo nel tipo delle tombe a cassetta, in cui si comincia a proteggcrie 
con una ancor rozza copertura di sassi. Parallelamente il corrcdo 
funebre, diventando più ricco, esige una protezione maggiore. Ac- 
canto al vasellame di bronzo comincia ad apparire, in oggetti d’or- 
namento, come fibule o spille, il ferro. La fase Amoaldi nella tecnica 
delle tombe mostra l’introduzione di grandi vasi o dolì per custodire 
megfio il corredo funebre, doli che poi vengono a contenere essi 
stessi Ie ceneri dei cremati. Infine si trovano delle stele come segno 
di riconoscimento. II progresso della civiltà appare poi nella decora- 
zione non soltanto geometrica, nella diffusione del ferro anche in 
oggetti d’uso comune come coltelli, accette, chiodi. Ma in questa 
fase la crescente intimità con gli abitanti primitivi e con i loro usi 
mostra anche un principio di diffusione del rito dell’mumazione. E 
questo uno degli aspetti favorevoli ad ammettere un avvicmamento 
fra l’orizzonte norditalico e quello indigeno che appare chiaramente, 

per esempio, a Terni (p. 78). „ 

L’abitato di Bologna comprende circa 300 ettan: ma non e detto 
con questo che si trattasse di una città compatta. La posiz.one geo- 
grafica così favorevole, l’incrocio delle strade che^ costegg ano 1 Ap- 
pennino o provengono dal Po aveva per 1 comm nono i az ì 0n e. 
fcimportanza e permetteva una contenente 1418 

ÌÌ dolio trovato presso la chiesa di S. 


'oria, p. 813 ss. 

mia y>, 24 (1940), p. 102. 
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«»-i - •zrjr&z sC"* • ... 

^ 6 " 6 ntì'affondate nella terra, con un diametro da due a cinr,,^ 
^ri on la tendenza ad ampliarsi e ad assooars, msjeme. a forn, ... 
una casa rudimentale. In questo gli usi ant,ch,ss,m, hanno tnonfan, 
sulle novità degli immigrati. N 

Ma in un altro carattere il Ioro nvolgimento e stato ancora pi U com- 
pleto. Accanto alla differenza fra l’orgamcità della pianta di un* 
terramara e Parbitraria disposizione delle capanne di Bologna, f ra 
la capacità difensiva e il carattere militare delle prime, e Ja rnancan^a 
di qualsiasi Iavoro difensivo presso le seconde, sta anche la scarsita 
delle armi in proporzione alla suppellettile trovata nelle tombe: po- 
polo eminentemente pacifico appaiono, dunque, i norditalici dì 
Bologna. 

A poco a poco Ie influenze meridionali si fanno sentire, e col VI 
secolo si afferma, al posto deiranonima Bologna norditalica, Ja Fel- 
sina etrusca 36 . 


s zfr,;* locaie - Ma ià 

solo piu numerosi ma appaiono anclr Stl tr0Van ? entl dlv engono non 
soltanto nelle località più aLevoIi “T P * Ù arCaìd; non sono 
nelI’Appennino. Sarsina Sogliano a lT ^ lg0no le vaIli * penetrano 
m V d0 sono Iocalità che nih RublCOne ’ S ‘ Mn rino, S. Angelo 
m dmezione di mezzogiorno e dIT s ’ addent rano fra i monti 
della Marecchia, è il centro archp V^ 6 " 16 ' Verucchio - nella valle 
capitaie di questo grupp 0 noShc g ‘ C ° ddla regÌOne ’ è cotuc 
differenza degli altri, non SS roma g U0 ' 0 . Questo gruppo a 
Prest0 secc ato, ma ùna LV tUISCC Un ramo 'aterale più o meno 
verso mezzogìorno ed è aftesatoT * 3 ? 16 del tronco che sc spinto 
1 trova menti più arcaici^ B " n ;della P-M. 

vennero nel podere chiamato « Lava- 

14 




1960. 






villanoviani tieli'A ppennino centraìc 


75 


proto 


toio» 3? - urne ’ ^P° v ‘ ,la noviano, erano protette o da un riem- 
pimento di sassi o da una lastra; ma crano affollatc al punto che su 
una superficie di circa 13 m 2 si trovarono 30 di queste piccole tombe. 
fvlancava qualsiasi traccia di segni di riconoscimento. II corredo fu- 
nebre si riduceva a qualche fìbula. 

Le fosi più recenti di Verucchio hanno uno sviluppo parallelo a 
quello di Bologna. Tuttavia, a dilTerenza del carattere pacifìco del- 
l’abitato bolognese, cominciano ad apparire ben presto a Veruc- 
chio delle armi in notevole quantilà; principalmente certe spade di 
ferro, importate dal Piceno, con il fodero pure di ferro o anche di 
legno, esempi isolati di qualche altro tipo, ma sempre armi offensive. 
La colonizzazione norditalica in questa estrema regione dell’Alta 
Italia, non proporzionata alla ricchezza dei luoghi, poneva non solo 
un problema di tranquilli commerci e sicurezza rispetto ai vicini Pi- 
ceni, ma un problema di espansione verso il sud. 

In questa espansione, la tradizione norditalica viene chiamata co- 
munemente «protovillanoviana» e il nome è accettabile purché 
non lo si ritenga un antefatto diretto ed esclusivo del successivo e 
così discusso periodo villanoviano. 

II carattere fondamentale della tradizione protovillanoviana è la sua 
mobilità A1 di fuori delle aree delTItalia centrale che mteressano 
direttamente l’assestamento degli Italici, trovamenti protovillanoviam 
sono stati negli ultimi anni documentati, per esempio a Taranto, a 
Milazzo, a Salerno e persino a Chiavari (cf. p. 85). 


La civiltà, l’ordinamento sociale, le attitudini degli abitanti delle 
terramare e delle campagne bolognesi sono dunque due mamfesta- 
zioni estreme di una stessa corrente di cultura m fasi lontamssime 

noviani che h.nno lasciato tr.cce p.n o ™Ken- 

deh-Mia centrale. Quesra ' "ati! «ti. 

trale, da una ngida civilta ne da g caratteri attitudini 

attitudini norditaliche si come inserite nel 

più moderne. Qneste v.nno con»toate ^ „ stasioni 

mondo italico anche m quei luog ff 


w duhn, o. c., p. 180. 
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■ di una piccola tribù, rimasta lungo | a vj 
di transit° °. s 2 d stor ia scom parsa senza traccm. 
alle prime ìw ° e „ so Ja confluenza del Scnt.no n c II’|. S| 

A 1 Pianello di f 6 g à, men te forte. sono apparse lc tracce pi,, l'j’’ 
in una ^ oviani de iritalia centrale. Accanto al vil| a ,^ 

ticùe dei proto . ^ necropo]j mos tra mfatti ,1 rito «>sti, n .~ 

ÌEazione con le urne in linee non regolari scnza ncs, Jn;i 
traccia di scparazionc famigliare né tanto meno mdividuale. .sp CSSf) 
ovrapposte. separate soltanto in questo caso da una cotola. I;„ s 
sesni di svolginiento rispetto ailo stato delle terramare sono l a prf; . 
valente forma biconica dell’ossuario e un modesto corredo funcbre <\\ 
oggetti di uso personale coine fibule, pettini e rasoi; non molij r y .,. 
rt/affi’ H'ncsn ìn nronorzione al bronzo; a diff 


u h)\ 


oggetti di uso personale coine nouie, peium c ijimji, 
getti d’osso in proporzione al bronzo; a differenza 

czin 7'ormi 


A fyj . 

rli Vr> r 11 U l 


La posizione geogranca di Lianello mostra cne le correnti protovil- 
Ianoviane non hanno seguito la costa né affrontato direttamente l’Ap- 
pennino, ma, per cause indipendenti dalla loro volontà, si sono 
adattate ad attraversare tutte le catene di monti che separano le nu- 
merose valli dalla Marecchia alI’Esino. 

L’ostacolo che ha deviato il loro cammino è documentato archeo- 
logicamente: a Novilara. fra Pesaro e Fano, in corrispondenza delle 

{V ' S ° Pra ' P ’ 50) è Stata SC °P erta una vasta 

assaTpiù^recente fVI-v'seeot “ esclus -a in età 

relazioni con altri trovamenf I 6 S 1 . 0§8ettl trovatl m essa mostrano 

dirittura con l’altra sponda den’Adrktico'È° rÌentale d ’ ltalia 0 ad ' 
che la continuità etnica della vaUe riel F E comunt l u e ragionevole 

,SÌ£SEL "-‘>"S S £" —~ fi ” 1 

i senz’altro verso l e regionrtransan'' protoviilanoviar| i non si volsero 
I vere l a conca di Gubbio l a valle^T 10116 ’ d ° Ve la valle del Te ' 
e sedi più agevoli. Le recènti scone^ 39 T °. Pin ° ra PP resentava no passi 
so Ancona provano che non IZT * C ° lledei Cappuccini pres- 

6 sr faceva sentire. E tuttarif na f ° SSe possibile - Pattrazione del 

■ Per trovare un’altra testimonianza 


UALL’OSSO in Ci 'A 

1>V ' DUHN. 

ltal ' s ’ 65 (1956), pp. 237-262. 
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a bbastanza antica della loro espansione vcrso il m 
sogna procedere ancora, attravcrsando le vnlli i T zzo 8> or no, bi- 
fdel Chienti, tutte sul vcrsante adriaut to dd P °’ enza 

nale dell’Appennino, ncl breve tratto in cùi csso astmeTT 
0 vest-est, e a discendere ncl bacino dcl Ncn nhi-' d ,f lre f. ,one 
affluente del Nera, il Corno, che nclla sua mrt ‘ VJ e d, un 

la direzione sud-nord, a Montcleone di Spolù.o, sonoTte ntrote 
delle tornbe a pozzetto* Esse dimostrano, con l’uso esclusivo deb 
l’incinerazione, ossuari cilindrici o biconici. scnza aicun corredo 
alquanto progredit, invece nella decorazione. 

L’itinerario successivo di queste correnti prova che, come un popolo 
precedente, quello dei Piceni, li ha respinti verso ponente, altre po- 
polazioni ugualmente preesistenti, hanno per tutto questo tratto im- 
pedito che la loro spinta verso l’occidente sboccasse in regioni più 
ospitali. Sono queste le rappresentanti di quella civiltà del bronzo 
detta appenninica o estraterramaricola, alla quale negli ultimi anni, 
e soprattutto per merito del Rellini e del Patroni è stata ricono- 
sciuta importanza pari alla terramaricola (v. p. 36). I rapporti dei 
protovillanoviani con queste popolazioni si sono sviluppati in una 
forma così caratteristica ed intima che dovranno essere esammati 
a parte. 

Per il momento, dalla regione di Monteleone le strade che si aprivano 
erano due ed entrambe in direzione di mezzogiorno: o risalire il 
Como e ridiscendere nella conca di Rieti (v. p. 90 s.) o passare 
nella valle parallela del Velino, e attraverso un giro più lungo giun- 
gere ugualmente, dalla parte dì oriente, nella conca di Rieti. Che 
questa regione fosse un centro importante è provato dal prezioso 
ripostiglio di Piediluco, datato dal Leopold 41 intorno all’800 a.C„ 
ricco di strumenti metallici adoperati come moneta. Un frammento 
di treppiede nordbalcanico simile a modelli greci del IX e forse XI 
secolo, porta almeno al IX secolo 42 . 

Più a occidente, subito al di là della cascata delle Marmore, si 
trovano le prime tracce di incineratori, in una reg.one p.ana a 
Terni. Terni mostra senza interruziom le vicende della civilta proto- 
villanoviana dalle fasi piu arcaiche fino a quelle ancora P r e ro ™“ e . 
in cui l’assorbimento degli invasori nei costum, de, sogg.ogat, appare 

completo. 

“ minto, « Bull. di paletnol.», 44 (19 24 )’ ?c 4 123 ’ DUHN ’ °' C '’ P ' 

41 « Bull. di paletnol.», n. s. 3 , ( 1939 ) p. 154. 

«V. matz, in «Klio», 35 (1942), P- 313. 


Norditalìcì c P r 


('lovijj 


‘II, 


'■’» i 


78 


'Hì, 


. u a; fino villanoviano sono apparse già ne i nr 
Urne molto a " t,, jJ e Marm P or e. Ma i resti veramente importanti 
della cascata delle Accia ierie, alla quale doveva corrisn, ’ 

; ArW* necropoli acnc ^ „„11^ —.«• sr "' n - 


deri'unlbitato'Tn'pòslÌìone dominante, forse sulle colline a nc ml . 

i giacimenti di Terni rispetto 

a?r protovillanoviani. Da una parte, al d, sotto delle loro torr,h c . „ 
sono trovati i resti di una quarantma d, capanne neo-eneol,tiche. cic,„ 
si ha !a prova precisa della loro sovrapposizione a una popolazio nc 
antecedente. Dall’altra il loro progressivo adattamento ai riti funehri 
locali è documentato con singolare precisione. Accanto al normale 
arricchimento del corredo funebre con gli oggetti usuali e oggetti 
d’ornamento, le dimensioni delle tombe cominciano ad amp!iarsi. 
quando il rito funebre è ancora quello dell’incinerazione; e s’avvici- 
nano a quelle che sono normali per un cadavere inumato. 

Le tombe continuano regolarmente anche dopo l’introduzione deì- 
I’inumazione in una fase ormai italica (p. 89). Esse appaiono an- 
che con una sopraelevazione nella forma a tumulo, circondata 
da un circolo di pietre. Per la prima volta s’incontra in una zona 
sicuramente italica quest’uso che dura dalle più antiche civiltà d'I- 
talia, che è documentato nell’ltalia settentrionale nelle regioni deì 
lagin, e che si sviluppa ulteriormente in Etruria 

in a '" e paro,e 11 

tradizione al 672 43 E Iaconfloent,' P,anUra ’ 6 attribuita dalla 
I. «. S«iSca*„e *“c. “?,f 1 * T “"ì I»™ 
(cf. p. 109). radizione che si riferisce a Rieti 

S u^sa^ l’altipiano di Rieti costi- 

viHanoviana. Dall’altipiano dnu?^ 8at, . per ’’ ÌntÌera fase P rot °- 
e ] " vece unitaria ma si imitiPrrr 1 m P01 la sua es Pansione non 
P- 90), venendo poi i n contatto^e , empre P ‘ Ù in que,la italica iv - 
In direzìone di mezzogiorno sa L 1 m ° ndo P rotol atino e tirrenico. 

Sabini, che dividonó H ]entamente ver *> lo spartiacque 
Tevere, alcune vallette- senza h baC ’ n ° de] Ve)in o da quello del 

qu r„ Iam P ° ter0no affacc iarsi V n e r n SU h erare 8ra " di difficoltà 1 P rot °- 
fl corso P° teron o subito spingersi ^ ^ Valle del Tevere - Anche 
Corso a una certa distanj’f ™ Z™ 0 H fiume - nia, seguendone 

irezione parallela, lasciarono le 

43 c. I. L., 4170. 
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inro tracce un po’ a sud di Palombara Sabim ti • 
cco: ma Pincinerazione esclusiva, lo sL'T ! ® cin,ent0 non 0 
b f onzo di tipo antichissimo, come un cohello „ n ° 6 ° 8getU dl 
S» con 7 « delle p,„r,„e. 

ann unc.o del futuro, .1 pnmo segno di un uso appreso ne , a7Ì0 e 
in Etruna, s. trova a Palombara Sabina: l a forma a capanna de,- 
l’urna - 

Finalmente una tappa ancora più lonlana appare, questa volta, m 
direzione netta di occidente, nei monti della Tolfa, nei giacimenti 
di Tolfa e Allumiere. Anche qui Pincinerazione con scarsissimo cor- 
redo nei due tipi di tomba a pozzo o a cassetta, con urne prevalen- 
temente biconiche e, meno spesso, cilindriche, nei particolari della 
decorazione e nei coperchi strettamente affìni a quelle di Pianelio, 
sia pure con qualche progresso: cioè la prova della discendenza di- 
retta 45 . Da giacimenti minori nelle vicinanze si sono scoperte nurae- 
rose armi di bronzo; ma esse non compaiono nel corredo dei 
morti. 

In direzione di nord-ovest non è difficile risalire da Terni le valli che 
conducono poi, attraverso comodi passaggi, nella valle del Tevere. 
Fedeli ancora alla incinerazione, per lungo spazio i protovillano- 
viani non hanno lasciato traccia di sé. Ma, continuando direttamente 
in quella direzione, essi riappaiono con caratteri ben decisi a Poggio 
Renzo 46 , presso Chiusi, con una serie ben conosciuta di tombe a 
pozzo, che, estendendosi progressivamente dall’alto verso il piano, 
fanno pensare che anche in questo caso l’abitato stesse in alto. 

I caratteri arcaici di queste tombe sono evidenti, nel poco spazio 
occupato, nella regolarità deila pianta, nello scarso corredo m cm 
mancano oggetti preziosi ed armi. È pure una pers.stenza d. un uso 
raccomandabile in regioni paludose e p.ane, .1 nemp.mento di sass. 
sopra la tomba, anche quando questa è scavata nella roccia. Le torn- 
be a dolio il grande vaso che accoglie l’urna c.nerar.a, rappresen- 

tano un naturale svolgimento della tomba a P° zzo ’ "roere^va 
aitr» località E viceversa un tratto caratter.st.co della progress.va 
aS S dcl .“o . d»* Wip» » d..o d,l caral.ere ,»..o- 

■ W _ p. 200 ... * —' ** * “■ ‘ 

pp. 130-139. t A11 . v bastianelli, in «Not. sc. », 1939, 

** Per ulteriori scoperte ad Allumie , 

g. 45 ss. 

fc DUHN, o. c. t p. 346 ss. 
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, R „ j e r| e U rne, che si accompagna alla documentazionc di , 
P°?“'nettamente inumatrice. I canopi chiusmi. ume con vi So Un 
!' V lo narallele alle prime tombe a camera, che appaionr, vc r „; 


l . . U9k -Mtnmente inumaincc. x r- -.—. •- COn v iso 

no sono parallele alle prime tombe a camera, che appaiono 

la metà del VII secolo a.C. 

Con questo singolare svolgimento degli usi tradizionali in Chi Us , 
contrasta I’andamento della civiltà nel resto d Etruria. Fvssa vicnr; 
Iegittimamente collegata con una corrente che ha cominciato a gu ; , r ! 
dare verso occidente assai più tardi della prima e, invece che 
Terni, solo ad Allumiere documenta la nuova direzione de! suo earn- 
mino. È impossibile dare un quadro completo di questa civiltà, per 
il fatto stesso che non s’è conservata isolata ma s’è diffusa in una 
regione dove l’elemento locale ha ben presto avuto la prevalenza. E 
tuttavia merita un cenno almeno a Tarquinia e a Vetulonia. 

Così al poggio dellTmpiccato a Tarquinia si ritrovano le tombe a 
pozzo rafforzate da una copertura di pietre o con Ie ume, ancora di 
tipo villanoviano, chiuse in una custodia di nenfro, cioè in una cassa 
di pietra vulcanica, di solito rotonda. Le urne sono coperte da prin- 
apio con una tazza, poi con un elmo sia in bronzo sia fìttile; anche 
a Tarquinia si mostra così un rudimentale cenno di antropomorfismo 

'', mini " e di M’Elta. . 

iadiretti dd prolo.illanovi.ni ’eC * P °??’ con,in ""“i 

Guardia, fitte talvolta sovraonoste rrrn ? da Poggio alla 

qualche volta contraddistint/da ùna stela^O * tlP ° VÌllanoviano ’ 
di sopra deiia tomba vera e nmnr j Qui ’ come a Terni, al 

mu ' 0; ^to è rafforzato saiE’mr.T^ eSSerCÌ ™ pÌccol ° tu ' 
Pietre, mostrando così, pr i ma „ he , tc ° in continuazione da 

fuo, un tipo più elementare tl i' ?*■^ t0mba a circol ° con ‘ 

Anche a Vetulonia daì n rimV ° lnterrotto - 

S ' passa a nna sempre SCarslssimo corre d° funebre, 

P e Una novità tecnica, dei pozzettf?,™^ dÌVenta tale che im ' 

pozzetti sussid.ari esclusivamente per il 


47 DUHN, O. C n 7in 

Argentario v «'st ° ? S ’ Realle xik. der Vnr* u 

■ « St - 24 (1961), PP 293-29S’ ’ P ’ ’ 6 ° Per " Monte 
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rorredo. Fra le urne di varia forma, n ue ll P a 
numerose- Nel suo insieme la civiltà protoviihnn 3 ^™ S ° n ° assai 
: ffl antiene autonoma per un tempo^molto m- d ' Vetulon 'a 

l’Etruria meridionale, ed arriva fino al VI secof ^ n ° n nd ' 
pue sono i caratteri della difTusionc della civiltà vilhn ■ . 

Etruria Da una parte, la maggiore arcaicità nel' m^iorno H 
spett0 a l settentnone, gmstifica ,1 collegamento con I’asse dc r^an 
za ta protoviUanoviana rappresentata da Terni, Palombara SaWna" 
Allunnere. Dall altra la vitalità, molto diversa, contrappone Vetulo- 
nia, ove si scende per gradt fino al VI secolo, a Tarquinia ove con 
l’VHI la civiltà villanoviana cambia carattere, a cominciare intanto 
dal rito funebre. 

Infine, molto appartata e sostanzialmente priva di conseguenze lon- 
tane, una corrente settentrionale è documentata a Tiferno Tiberino, 
la odierna Città di Castello, dove il rito dell’incinerazione appare 
ancora in una tomba del VII secolo, paragonabile a quelle di Vetu- 
lonia, con ricco corredo funebre, e resti di un carro 48 . 

Tale il quadro delle correnti che, attraverso un lungo giro, si af- 
fermano nell’Etruria e nelTUmbria antiche e le collegano col set- 
tentrione. Un parallelo linguistico significativo di penetrazione pro- 
tovillanoviana in Etruria è dato dal tema AIS che significa « onore », 
lo stesso del ted. Ehre. Attraverso le parole etrusche del tipo aisar 
dèi (p. 49), aisuna ‘ sacrificio ’ ‘ sacrificale ’ esso irradia di nuovo 
dall’Etruria in età più recente e riappare, ad esempio, nell’umbro 

esono (cf. p. 206). 

Gli sforzi meritori di M. Pailottino 45 per restringere la mìtologia 
delle origini etrusche e quindi per assorbire i 

te e le tradizioni villanoviane nell’amb.ente etruscosono forsejcces^ 
sivi. Se è possibile ridurre certe es ^ T ™°™ ^ corren te cul- 

è possibile annullare le ferree eslg inc J re tt a mente dall’Italia 

turale indeuropea provemente a P ha portato fermenti 

settentrionale, e chiamata percio « norchtal.ca evane . 

culturali decisivi. Una dtstmzione P» precisa di « protovUla- 

scente di « villanoviano » e q uef a . di tutti questi elementi 
noviano » può esser salutare. Ua 


1N. O. Cm 5 1} P* 178. # \C\fs CC 

rigine degli Etruschi, cit., P- 


.v. 
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con la civiltà appeniunica preesis.ente prende inizio la storia più 

propriamente etrusc ® ' civiltà ma teriale progredita e di una ca- 
Venuti m P°? sess dovu(a a questi CO ntatti nuovi, gli indigeni 

P v^uDDa°noTe loro qualità morali e danno origine alla c.v.ltà etrusca 
S che dalla fase villanoviana si continua m.nterrotta per var, 
« Non per niente la cronologia trad.z.onale fa .n.z.are I’cra 
etrusca intorno al 1000 a.C. 5I , l’età della pr.ma c.v.Ita detta del ferro. 
Unicamente per chiarezza cronologica conviene distinguere a partire 
da questa età come è stato suggerito a p. 58 fra « Tirrem », cioc 
Etruschi ancora confusi nella comune civiltà appenninica, e « Etru- 
schi» propriamente detti. 

In condizioni diverse si presenta la civiltà incineratrice nel Lazio, 

la cui parte settentrionale, costituita dall’agro falisco e da quello 

capenate, ha caratteri peculiari. Nell’agro falisco il rito dell’incine- 

razione è attestato presso il lago di Bracciano, e, non lontano da 

Falerii, l’odierna Civita Castellana, a Narce e a Montarano. L’an- 

tichità dei trovamenti del Iago di Bracciano, con le urne villano- 

viane e il corredo povero, in confronto del maggiore sviluppo di 

Narce e Montarano fa pensare che questi incineratori siano pene- 

trati nell’agro falisco dall’ovest. Cosa di limitata importanza perché, 

rispetto ad esso, i protovillanoviani sono già ben conosciuti in una 

fase ancora più arcaica sia all’est come a Palombara Sabina, sia 

all ovest come ad Allumiere. Lo svolgimento che appare nel terri- 

torio falisco, sia con la introduzione delle custodie di tipo tarquiniese 

contenenti le ume, come avviene a Narce, sia con la forma ovale 

dell urna e con la sua copertura per mezzo di un elmo, come avviene 

a Montarano, ha riscontri con lo sviluppo parallelo nell’Etruria pro- 
priamente detta. r 

m EtrU " a ! rÌU fUnebrÌ SOno da P rima distinti e più tardi 

s atetà ^r T ’ ;, a ]a prevalenza deii ’ inuma ziorie ^i n.ani- 

Darte totf C ’ nel1 agr0 falÌSCO e ca P enate si hannt > da una 

parte tombe a mumaz.one piu antiche e diffuse di quelle a incine 

razione r.maste .solate come a Faterii* e due tipi 1% d Vt 0 mb e 


“ducat, 1 ^’ 19 (1946 ‘ 7) ’ P. 288 ss. 
n E,rur >a annca, I, p. 46 . 

OUhn, o. c, pp. 368, 458. 
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a inumazione che presuppongono aggrcgati snri,r 
indipendenti, come nel territorio di C ap cna « V)env , f'P!*“ rT,ente 
ben owia, che non si trovi qui il semplicc conlnstn ' T,° ,CSÌ 
viani e di ìndrgem, ma quello triplice dì nr m ‘ protovillan o- 
parte, e di indigeni e di protolatini daH'alin ° V ' :,nov ' :,n ' ,la un: ’ 
elementi vanno attribuite le tombe a imtmVzio^T pi Zi! Z 
apparterrebbero a. protolatmi, le meno amichc ri.,pecchic re hhe m i 
espansione delle avanguard.e italichc c prccisamcntc sabinc fpp 
84 s„ 111). M 


Questo triplice sistema di strati etnici, cui, nel rito funcbre, non 
può non corrispondere che la duplice opposizione di incincratori e 
di inumatori, si presenta sui colli Albani, con un seguito assai ricco 
di complicazioni. Antichissima è la traccia di abitati eneolitici alla 
Vigna Schiboni tra Frascati e Grottaferrata E subito dopo, chia- 
ramente documentato, Tarrivo degli incineratori, con le loro tombe 
del Boschetto di Grottaferrata, di Marino, di Castel Gandolfo e di 
Rocca di Papa, attribuibili queste ultime al IX-VIII secolo 55 ; più o 
meno avanzati nel loro rito che va dalPurna depositata nel pozzetto, 
anche senza riempimento di sassi, alla tomba a dolio, con un corredo 
funebre assai più ricco di quello di Allumiere, con la presenza non 
solo di ornamenti, ma anche di amuleti, con la frequenza delle ume 
a capanna. Ma a questi trovamenti ormai antichi si è aggiunto negli 
ultimi anni un sepolcreto di inumati, che completa il quadro ar- 
cheologico della regione e che si collega talmente ai sepolcret. pa- 
ralleli a incinerazione da escludere la possib.hta di un mvas.one po- 

^"SiniTvi. To * do, colli Aib.nl 

shnterrompe. le condizioni archeologiche di Preneste 57 . 

Diverse sono m apparenzal ^ straordinaria ricc hezza delle 

II problema stor.co non scambi {ra rEtruria e la C am- 

sue tombe o nella prova d gl elementi costitutivi della ci- 

pania attraverso Preneste, quanto neg 

S! duhn, Reallexik. der T’ 30 , 

54 DUHN, Jtalische Graberkw b ?■ n s 4 (1940) , p . 180. 

“v. G.GL.OLi, in « Bull. * paletno'- 

“ « Not. Sc. », ^.PPMWdiOfi. 

57 DUHN, O. C„ I, PP- 490-514. 
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, A . Qnn „ re ne) |a Tomba Bcrnardini dell'VHI o della prirna m cl .-. 
T vr/secolo II rito funcbre è quello dell’inumazione, rispeu 0 a , 
ouale e tracce di una anteriore incineraz.one sono assai men„ signj . 
ficami In base ai dati archeologici s. potrebbe dunque semprc am- 
mettere chc questo rito inumatore, accompagnato da una così S pl en . 
dida civiltà, è il risultato di un nuovo popolo che si è stabilito m 
aueste nuove sedi. 


Viene infine Roma. Gli scavi del Foro hanno dato 15 tombe a 

incinerazione, 27 a inumazione, Je prime apparentemente più antiche 

e meno fornite di corredo. Tuttavia la forma a dolio delle tombe a 

incinerazione, la suppellettile assai progredita rendono la necropoli 

del Foro romano più recente di quelle dei colli Albani e, per con- 

seguenza, ancor più recente di quelle di AHumiere e Palombara 
Sabina. 


iNei Javori edilizi sulI’EsquiIino sono state trovate, fra il 1880 e i 
nmfnnd be a r inumazione: Ia ra P idità ^ ^vori ha impedito di ap- 

si “rs*™ "cSr roZt- r wbiic • 

™» , „TSo™“ì ,l ban ’- ROma ' i »l.i Albani 

quando di incineratori non cera anm f PCr ° pera dei protolatini 
A differenza dell’Etruria, l’elemento traCCIa nel Lazi o. 
come in R oma , ha potu ’ to 1 ncmerat °r e . in un'area ristretta 

hadaT' 0 31 Pr ° PrÌ riti ' Co " I’andar dd2”“ u 8Ua ’ ma è rimast0 
che con Una nU ° Va rasione d ‘ vita all’inr' P ° 1 contatto coi Greci 

Z fun e h Va rÌC0rd0 di un u nità 3L^ nenuao ^ Ma tradizione 

serva anchTattrà """ Pressione orìenZTZT a ' nU0V0 

l’uso di inuml' 50 Plini0 (VII. 187) V f ! ° n ° Sabino ’ con - 

simbolicamentePi Cadaveri - Anche nel’ritoTi™° nianZa diretta del ‘ 

re Numa Pomnilin UmaZÌ ° ne se PP ell endo „ n nc ! neratore si continua 

c °me inumati eranó Secondo P1 utarco » ha /w dd defunt0; e 11 

b ‘amo così dell e trar 3 "!! 03 ™ 6 " 16 1 morti’ della ° Ut ° CSSere inumat °. 

tracee dei Sabini delI’VHr *"* CorneIia M Ab- 

l Numa, XXII eC ° °’ cbe a PP ar tengono 

o. 
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al gruppo linguistico osco-sannitico, ma rispetto a quelli del V sec 
(p, 111), vanno considerat, come «protosabini» 

II doppio sign.ficato che ha la tradizione inumatrice in Roma (protc 
latina e sabma) determma, con la incinerazione di tradizione proto- 
vrllanovtana quella tnpart.zione che appare poi nella storiografia 
tradotta nei ternnm etmci di Ramni, Tizi e Luceri 


Le ultime tracce dell incinerazione protovillanoviana senza disconti- 
nuità non sono lontane. Sulla costa del Lazio, le due città latine di 
Ardea e di Lavinio sono rimaste lungamente fedeli all’ inumazione; 
che nel IV-III secolo perdura ancora 61 . 

Anche qui la doppia faccia del rito dell’inumazione si manifesta col 
confronto della tradizione. II re di Cere, Mezenzio, che tiranneggiò 
i Latini, è alleato dei Rutuli 62 , gli abitanti della regione che vengono 
detti da Appiano «tirreni». Certamente a torto. II nome « Rutuli» 
significa «i rossi» e cioè « i biondi» secondo il trattamento proto- 
latino della consonante -DH- all’interno di parola. Ma Tappellativo 
di «tirreno » poteva essere proprio del territorio dei Rutuli, non dei 
Rutuli stessi, e quindi un resto della situazione preindeuropea. 
Oltre i colli Albani, si trovano ancora degli incineratori non lontano 
da Anzio, a Satrico, la città che ha tanta parte nelle posteriori guerre 
coi Volsci; e nell’interno, ai piedi dei Monti Lepini fra Norma e 
Sermoneta, a Caracupa. Nell’uno e nell’altro luogo essi si trovano in 
stretto contatto con tombe a fossa di inumati, di gran lunga più nu- 
merose. Queste tombe, che appartengono ai secoli VII e VI, sono 
state rettamente definite dal Pallottino come protolatine a . 
Infìuenze di una civiltà più progredita, del tipo di Preneste, si conti- 
nuano anche più iontano verso la Campania: ma esse non testimo- 
niano una ulteriore penetrazione protovillanoviana (v. p. 75). 


La teoria norditalica qui esposta, col peso dato alla appanzione del 
nuovo rito funebre, l’incinerazione, non si allontana sensibilmente 
dagli indirizzi prevalenti cinquant’anni or sono. Essa li attenua con 


. , H953), PP. 335-343 = Scrìtti mìnori, 

60 v. il mio scritto m « Athenaeum», 31 U* 5 h 

II, p. 349 ss. 

"duhn, o. c. t I, pp. 519-521. 


DUHN, o. C 1, VP' J**-*—' 

Roma, p. 166. 
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reazionarì;. 


h . uua le dalle testimomanze indeuropee 
Ia sua terminologia per^ <( nordit aIiche », e dalìe loro prop ;it ,. 
ritalia settentnonaie, e ‘ j(a|jche , vere e propne sono tcn„. 

gini «ira™*- <cenirale. 

te distinte, e lim . imente CO nservatrice, non è reazionari., 

Questa dottnna hcn(c ;| processo di indeuropeizzazione l„ 

sciando ap rto il problenta di una ripartizione fra ciò che si e spinto 
SSXnte (dando vita alla fase « leponzia » del terntono 
eure, p. 49), e ciò che si è spinto verso mezzogiorno, costituendo, 
qua e là antefatto, sostrato della fase italica. 

Fra una cronologia recente deila indeuropeizzazione secondo le ve- 
dute villanoviane del Patroni e cjuelia arcaica, del De Sanctis, essa 
tiene una posizione intermedia. Non rifiuta avanguardie indeuropee 
che abbiano raggiunto le regioni di Cetona e del Caudo (p. 66) in 
piena età del bronzo secondo le vedute della Laviosa Zambotti, ma 
non ammette una frattura fra la civiltà atestina nella Venezia eu- 
ganea e tutte Ie altre civiltà indeuropee d’Italia. L’espansione indeu- 
ropea non è il risultato di episodì violenti, imprese guerresche, o in- 
vasioni improvvise che avrebbero lasciato ricordo in una materia 
epica; ma un flusso, ora rapido ora lento, ininterrotto e si può dire 
mavvertito (p. 65). Noi ne ricordiamo solo le fasi cristallizzate e 
statiche, che possiamo distinguere ma non contrapporre in modo 

ilaOlUlO, 

La teona norditalica non considera d’altronde l’incinerazione in sé 
S rcret“n ent ° dl daSSÌficazione ’ -a la incinerazione 

Ta qU fat ra akre manfe “ ca- 
sociale, la mo da antidecoràtiva Per « T' |!I ° rganiZzazione 
al di fuori della tecnica stratierafi™ ^ 1 C1V1 ^' ta te rramaricola, 

rica se la si conside a com ' fl ,; S ' ' nqUadra in una visione sto- 
M. Boetì”i S'" "l't ® nale dalfc cul. 

vaUe padana è stata raggiunta da : P™Pno come la 

1 P'” Wuo dalle “ l ’ sui!,fch '- parallc 

vm ° ° cc>d ™-« 

getti materiali, pro^no cT 1ItalÌa P eninsular e sono legami di oe 
tradizioni di cCl n ° n eomu nanza, e t an “ meno 

quelh storici. Ai fin'i ai fìni che soli qui interessano’ 

Protovillanoviano. fl ÌSu a ‘ n ° rdltaIiei «teressano come fonu Sei 

lm portante p er g fi *£*£« * un fermento o untlt 

stona itahca. ma non st identifica né 
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Sdizione protolatma d, Roma (d, provcnien.a mcridion.Ì, 

K Pt‘® e SCdl St °" C ì r Cg ' ' ta ? n ° n P° SS -<> esscre in q „adr„e 

J^un insieme norditahco-protovillanoviano. 
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Capitolo quarto 

GIi Italici nelle prime sedi storiche 


II termine definitivo di «Italici» si giustifica senza più riserve men- 
tali quando la civiltà del ferro corrisponde all’area delle lingue ita- 
liche attestate, e quando, all’interno di quell’area, le differenze di 
rito funebre vengono meno. 

Nella zona dell’odierna Umbria e Sabina il rito funebre dell’inuma- 
zione, generale nell’età del ferro, non significa allora né sopravvi- 
venza di uno strato di civiltà anteriore alla protovillanoviana, né as- 
sorbimento delle tradizioni norditaliche, ma è una affermazione ca- 
ratteristica, una delimitazione netta, anche se non necessariamente 
polemica, di fronte a un mondo preesistente. 

Questa delimitazione non implica impenetrabilità né dal punto di 
vista linguistico né da quello culturale. 

Contro il dinamismo saltuario dei protovillanoviani, l’italicità si di- 
mostra per Ia prima volta compatta coerente e stabile in quella ci- 
viltà del ferro inumatrice, che è detta piceno-adriatica l . La docu- 
mentazione archeologica ha i suoi focolai principali a Teramo e 
Atri 2 . La tomba più antica vi ha la forma di cerchio allungato, che 
si ritrova anche a Terni. II contenuto è arcaico. Nel giardino pubbli- 
co di Teramo è stato trovato un tratto di una necropoli. Nella tomba 
di un guerriero sono state trovate due lance, di cui una del tipo 
piceno di Novilara, l’altra del tipo italico di Alfedena 3 . 

Le necropoli di Atri, quelle del colle della Giustizia, del VII-VI se- 
colo, e quelle della Pretara del VI-IV, mostrano l'uso di porre una 


1 v. le Origini indeuropee, cit., p. 383 s. 
2 duhn, o. c., pp- 583, 586-589. 

3 duhn, o. c., p. 593 s. 
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.,„1 CO rredo funebre sopra Ia toniba, come una lancia su n 
tomba di un guerriero. La principale dtfferenza Ira le due fasi s(a 
nella presenza di oggetti di bronzo nella pnma, nell esclusiva diffu- 
sione del ferro nella seconda. 

L’inquadramento di questa civiltà secondo il Ducati 4 dovrebbe com- 
prendere un periodo più anlico, di Novilara o dei modelli geometrici 
(sec. VIII e prima metà del VII), di Fabriano e Belmonte Piceno o 
dei modelli orientalizzanti (seconda metà del VII e VI secolo), di 
Numana e Filotlrano o dei modelli atticizzanti (V-IV secolo), j n cui 
si fanno sentire orniai influenze etruschc (cfr. p. 164). 

Ma queste testimonianze archeologiche documentano una fase ormai 
assestata delle rispettive civiltà. Ai fini linguistici e storico-culturali 
essa deve essere stata preceduta da una fase dinamica, nella quale 
tribù sbarcate sulle coste adriatiche si sono inoltrate, spontaneamen- 
te o sospinte verso l’interno, raggiungendo il cuore dell’Appennino 
fra il Chienti e il Tordino e finalmemnte la conca di Rieti (v p. 77 s > 

un po prima dell’VIII secolo, secondo le esigenze di una tradizione 
storiografica italica (v. p. 33, 109). 

La tradizione più antica, rappresentata da Catone, considera infatti 
come centro di dilfusione delle popolazioni italiche il territorio in ’ 
rno al lago sacro di Cotilia, rtconoscibile ancora oggi daH’allarga- 
mento della valle del Velino, presso la stazione di Castel S Anoelo 

conteneva un’isola ritenuta galleggiante ^ S ! apprende che il lago 
lico d’Italia s . II carattere sacro dd IuL f.°" S,derata come Pomhe - 
tanza della vicina città di Cotilia 6 mm. ’ ffe ™ azione del1 ™Por- 
dono sicuro il fatto che gran parte dello 1 Abori S eni > ren ' 

son diffuse dall’Abruzzo sono^ nate dl P ° P ° lazioni ltaliche che si 
questo centro d’Italia. da « vena saen a » ordinati in 

tirreno-admticrvetoT'pianTdi 1 daÌ Ce " tri della civiità 

saldando le ‘estimonianze archeo om’che * f " essere " eos truita, 
mediatamente più a settentrione eS è Storio g rafiche > 

ntrione, essa e mvece « provata » attraverso 


‘ Cu'Oiafv 4 ’ 6 ueiw . 

N ln pal, ì.y-wissowa, II, 299 ss. 


sJ. V . 
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le testimonianze delle Tavole di Gubbio. Per esse la ciuà madre di 
cui Gubbro sarebbe figl.a o colonia, è Atiedio (lat. Attidium ) (v p 
208 ), che sopravvive oggi nella forma di Attiggio (fraz. del comune 
di Fabriano), immed.atamente al di là del crinale appenninico Essa 
sopravvive nel nome della confraternita dei fratelli Atiedì, nel nome 
dell’arce Atiierie ukre (T. Va 16), nella quale certe cerimonie 
ignote si debbono compiere. 

La formula di maledizione che allontana gli stranieri dalle cerimonie 
della lustrazione si adatta meglio a una situazione transappenninica 
che a una cisappenninica. I vicini di Tadino rimangono i confinanti 
sudoccidentali rispetto a Gubbio sia rispetto ad Attiggio. 11 nome 
Tursko (= etrusco) rappresenta il confinante occidentale sia di Gub- 
bio sia di Attiggio. II nome lapudico (= gr. / àpodes ) è il nome 
di una popolazione illirica che ha le sue basi in Istria e perciò nome 
dalle coste adriatiche nordorientali, più facilmente sul territorio di 
Attiggio che su quello di Gubbio. II nome Naharko (= del Nera) si 
riferisce a popolazioni immediatamente adiacenti a sud del territorio 
di Attiggio, non a quello di Gubbio. II fatto che non sia nominato 
nessun nemico orientale prova che la provenienza più lontana e con- 
geniale era quello dalle coste verso le colline marchigiane lungo la 
valle del Chienti (v. pag. prec.) 7 . 

A sua volta la toponomastica di Gubbio mostra che l’italicità non è 
profonda. Accanto a nomi italici come quello della porta Trebulana, 
derivato di Trebula (v. p. 105 s.) o quello di Fondlire(rì ) che si tra- 
duce latinamente «in fontulis », esiste una porta Tesenaca, eviden- 
temente riferita a una località di Tesena, che sopravvive ancora oggi 
nel derivato Tessennara , a sud-ovest di Gubbio, di chiaro aspetto 
tirrenico. Così è di Rupina, località dove si celebra il sacrificio 
della lustrazione, così di * Talena da cui deriva il nome di una deìle 
curie di Gubbio, la Talenate, così di *Perasna (derivato dallo stesso 
tema da cui il lat. Perusia 4 Perugia ’) sopravvivente nel nome del- 
I’altra curia dei Perasnani. 

In tempi più vicini a noi, dopo Tinvasione gallica le tradizioni lin- 
guistiche si espansero da Gubbio verso nord-ovest, e lasciarono una 
impronta nella pronunzia del latino quando questo attraverso la co- 
lonizzazione del II sec. a.C. e soprattutto la guerra sociale, vi si 

diffuse. Le iscrizioni latine di Pesaro 8 mostrano particolarità come 

\ "• 


7 loicq, Mélanges Piganiol, p. 693 ss.; devoto, Scritti minori, II, p. 211 ss. 
V, 368-381. 
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, / D J 52 ) per dederunt o dede per dedit. Queste risalgon c 

asincopi e a perdite di vocali finali che sono caratteristiche dell, 

jingua umbra. 


o 

a 


Fin dai primi tempi, punte di elementi piceno-adriatici e cioc di t ra . 
smissione italica, raggiungono TEtruria, per esempio con gli e lmi 
metallici che secondo G. Merhart, risalgono addirittura a fonti da- 
nubiane 9 . 

Sul suolo dell’antica Etruria, I’onomastica di origine indeuropea di- 
stingue più strati: il più recente, di carattere latino, è in connes- 
sione con Ia conquista romana o con i rapporti stabilitisi con Roma. 
Uno più antico è italico: antico, non solo in senso relativo al latino 
ma anche in senso assoluto, perché certe forme onomastiche italiche, 
documentate in modo indiretto, appaiono proprio in Etruria, dopo 
aver subìto una alterazione linguistica, per l’Etruria, normale. Le 
due genti Iatine dei Pomponii e dei Petronii, discendono da modeìli 
etmsdii derivtifi da prenomi italici penetrati in Etruria, anterior- 
men e all VIII secolo, sotto la forma italica di * Pompios e * Petrios 
h que ^ a etrusca di Pumpie e Petrie, e derivati tutti dai nu- 

.tahc. hanno avuto in Etruria una fortuna paragonabile ai nomL 

:r e r anic ‘- « diffUii e , ssor p bill i; 

nMr,d1nctrr°Mirr(u'Mre!'-:ir) S ™‘ nt f " mbri - sono P e ' 

thuthcu (u.todco- ‘ cittadino ’) mth t !’ P6m (u P erso ' ‘ suolo ’), 
Come questa pressione da sud^s verT ‘ ’> 

anche dopo, è mostrato dall’ambiente r ’ 0vest si sia continuata 
a sovrapporsi ii latino. Ne Tos can ! lmgmstlco iu °ui si è venuto 
scfuacctante di iscrizioni etni£2£j^ ^ ^ ma ^ iorauza 

“ °f rat0 etrus co più puro e distante f 3tme ’ eSS0 ha trovato 
meseolanza e ha permesso invece a eo ’ Che n ° n SÌ è P restato a ll a 

Propno vivente del latino stessf f .f° nservazione > congelata se non 

' E 11 ra PP° rt0 che il Merlo rappre- 

« Ber. ròm. Komm 

^^nMdfeUtaf^ D< ? nauIà ndlschc Be?i f ’ MATZ ’ in Klio» 35 (ioat\ 

H-rii vki, "■ -»■ 

etr >> - >9 0946-47), p 296. ’ 2 ' ‘ n « », 28 






umbro 


Se irApp^ nnino 

seiita con la formula « Etruria latina ». Nella Toscana settentrionale 

cOffl e ,a min ° r P ro P orzion e di iscrizioni etrusche conservate 

rispetto alle latine, una certa mescolanza si è avuta, e da questa derì- 
verebbe secondo C. Merlo I aspirazione fiorentina. Viceversa, nel- 
l’Etruria meridionale, dall’Amiata in giù, dove i caratteri italici sono 
più numerosi e continuamente rinfrescati e riforniti dairantichità 
etrusca all’alto medio evo, si ha il passaggio del tipo nd in nn (quan- 
do diventa « quanno »), per il quale il Merlo ha coniato la formula 
« Lazio sannita » (v. p. 153). 


La frontiera occidentale del dominio italico definitivo è comunque 
rappresentata approssimativamente dal Tevere. Come tutte le fron- 
tiere, il corso del Tevere è anche un passaggio, in prossimità del 
quale si formano aree di civiltà e di tradizioni linguistiche mescolate. 
Oltre che a Chiusi (v. p. 107), un esempio nel campo dei nomi locali 
è dato dal nome di Todi, lat. Tuder. La forma etrusca originaria è 
Tular che vuol dire « insieme di cippi di confine » 13 e, nel caso par- 
ticolare, la « città dei confini». Quando si è trattato di fissame la 
forma italica, questa è apparsa evidentemente come eccessivamente 
locale o volgare, con la successione delle due consonanti liquide. Si 
è immaginato allora .una forma più nobile e antica, Tuder in con- 
fronto di tular, proprio per il motivo opposto che a Roma aveva 
indotto, sotto la spinta di una moda sabineggiante, ad accettare for- 
me come olere con T accanto a odor con - d La città italica di con- 
fine ha visto dunque esotizzare il suo nome, senza che ce ne fosse 
una ragione; e, anche quando si è trattato di scriverlo in un alfabeto 
che non aveva la consonante sonora D, si è usata la sorda T come 
nella scritta Tuter-e «in Todi» della moneta N. 368a. 

Più a valle, sulla destra del Tevere, una situazione analoga, anche 
se fondata su elementi diversi, si era costituita a Caere. Era là che 
I Romani trovavano più facilmente interpreti etruschi (Liv., X. 4.9); 
e là compaiono nomi latini come Marce Ursus 14 già nel V secolo 
come fin nel lontano VII secolo, su una kylix di stile protocormzio , 


ctr » 1 ('1927') p. 303 s.; pulgram, in «Language», 25 (1949), p. 

om Rev. ’», p. 445 ss. e la recente opposizìone ch R. 1 

in «Italica» 26 (1949), p. 65 ss 
y R®EZZO, in « Riv. indo greco it.», 12 (1928), p. «:> s. 

àltheim, Róm. Gesch., p. 92. 
v. véttbr, in « Glotta », 28 (1940), p. l/o. 
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fnrma di genitivo kalalurus, una parola protolati na 
compare. nella fom nc| cippo de ! foro romano. 
che è document ; en(i ^ proto , atini appare a i limiti su ,|. 

11 C °, r tl’Etruria in forma particolarmentc acuta nel tcrritorio 
Msco Falisci, secondo un passo assai mal conservato di Strahone 
rv 2°) sarebbcro kìion éllmos « un popolo autonomo »> nspetto aalì 
Etrusclìi' sccondo Plinio (III, 51), risalirebbero ntentemeno cbe ad 
Argo. cioè a origini del tutto diverse daglt F.truschi. 

Tuttavia cssi hanno subìto influenze etrusche fortissime e nel Corpu- 
delle iscrizioni etrusche (vol. II, fasc. II), le iscrizioni del territorio 
occupano i nn. 8001-8448. 8548-8608. Le iscrizioni in lingua falisca, 
che sono piccola minoranza, si sono arricchite negli ultimi anni 
di importanti scoperte. Esse documentano forme antichissime fnon 
è detto se protolatine) di un genitivo singolare in -osio, identico a 
quello greco in -oio e a quello sanscrito in - ctsya. Mostrano anche la 
trasformazione di una forma protolatina come il futuro in -bo dat. 
carebo) in una forma, non italica ma di aspetto italico, come i due 
futuri pipafo, carefo, « berrò », « mancherò »: nei quali la / significa 
una pressione italica, anche se non un elemento italico (perché il 
futuro italico è in 5 e non in b ), su un preesistente strato protolatino. 
Sulle pendici meridionali dei colli Albani, a Lanuvio, è documentato 
il processo inverso: Tadattamento di una forma italica a esigenze 
latine. La forma nebrundines (corrispondente al greco nephroi « re- 

antico documento di lingua . ^ I i ha conservato il più 

P»,o n" fib “ ,a da,a 

quattro parole, Manios med ihMh i- \ S !f, CO °’ Essa S1 compone di 
Per Numasio » ( c f r . per ] a fo/m' ‘ 5?®* Numasioi « Manio mi fece 

il pronome med è di tipo Drotolat'^^'m"’/ 257Ebbene . mentre 
cente. meom), il perfetto 1 ' n ° (dl fronte all’italico, più re- 

antico di quello l a ti no feced che 1 dl forma lta l ica . altrettanto 
quanto più recente, del vaso d, n documentat <> dall’iscrizione, al- 
aonsto. Se anche f a qualche diffimir° ^ secolo) ’ e risale a un antico 
t*na o arcaismo italico il LdLhlll considerare “me influenza la- 

med ’ ihe ffoked è un italicismo sicuro F 


16 Ma clx, PARJENTE, 


10 " E »», U (1943), p. 347 
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^ e irApP cnnino abrm 

•££%-« =:-r,r, r^-jssi 

j a Roma, orniai latina e non pm « proiolalina ». 


Siainoormai nelle regioni in cui, conformemcnlc alla tradi/ionc sto- 
riografica, si devono presupporrc non solo irradia/ioni linmiistiche 
e culturali, ma migrazioni italiche. 

Mentre alcune avanguardie avevano già potuto imporre tratti italici 
in ambienti linguistici stranieri, e da quesli subivano a loro vr>ita 
influssi particolari, nel cuore dell’Appennino, dalla conca di Guhhio 
ingiù si erano ormai costituiti focolai di cuitura suscettihili di una 
esatta defìnizione storica e linguistica. Essi possono apparire, se- 
condo i luoghi, ora come frutto di uno svolgimento naturale, di un 
ambientamento quasi insensibile, di elementi « protovillanoviani », 
ora come la contrapposizione di italici a protovillanoviani. 

Nelle regioni appartate dell’alta Sabina, attraverso le quali è docu- 
mentato il passaggio della corrente protovillanoviana incineratrice 
(p. 77), ad Ancarano, Cascia, Norcia, sono stati trovati fino ad 
età assai tarda, ma sempre preromana, sepolcreti a inumazione, armi 
e corazze tipiche della regione centrale dell’Appennino, che permet- 
tono eonfronti con i trovamenti di Alba Fucente e di Alfedena 17 . 



L’altipiano di Norcia promette anzi ancora più di quello che ha dato. 
Nella regione a nord-ovest di Terni, passaggio obbligato di quelle 
correnti incineratrici che appaiono poi documentate con tanta lar- 
ghezza a Chiusi (p. 79 s.), compaiono le stazioni di Cesi o Carsulae lò , 
e di Todi, che mostrano in pieno V secolo una continuità di sedi 
abitate dall’età preetrusca a quella già umbra (vedi sotto, p. 154 s.). 
Più a settentrione invece, nella valle del Tevere e dei suoi a uenti 
di sinistra, gli elementi etruschi appaiono fusi piuttosto con elemen i 
italici (e precisamente umbri) che protovillanoviam. Più a sud a 
Gualdo Tadino e soprattutto a Nocera Umbra, si sono trovati docu- 
menti dell’età del ferro in tombe a rito mumatore, che hanno • 
tetìi con Terni e che attraverso la ceramica possono essere 
" àttribuite già all’VIII secolo 19 . D’altra parte 1 attnbuto di Nocera 


*DUHN, O. c., pp. 59-597, 
OUHN, o. c., p. 452. 
i, o. c., p. 454. 
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Gii Itaìici rtcìic prìmc sccJ, 

a ' ' %t °richc 


CameUaria moslra il collegamento del territorio con i C amertes 
transappenninici di Camerino (p. 107); quas. con i andar del tem Po 
rintfera regione si fosse compattamente ìtalicizzata facendc 
frnnfp comune verso occidente, verso I’Etruria. 


lo como 


Di nuovo sui versante adriatico delI’Appennino si trova un oj ac j, 
mento «italico » ad Amatrice, nell’alta valle del Tronto; dal quale 
tuttavia sono venuti bracciali e collari di tipo arcaico 20 , ma nessuna 
notizia sui particolari del rito funebre né sul vasellame. 

Se correnti italiche siano passate nella valle delI’Aterno dall’altopiano 
di Leonessa o dal passo di Antrodoco, non è deciso dai trovamenti 
archeologici, numerosi, ma non importanti: Je ragioni geografìche 
propendono forse per la prima ipotesi. Nel corso superiore delPAter- 
no si erano trovate tracce italiche a Navelli, e, girando intorno al 

Gran Sasso, a Penne, con bracciali e lance di ferro di un tipo noto 
anche nella valle del Sangro. 

Ma la grandiosa scoperta del 1934, quella del guerriero di Capestra- 
no (p 18) ha rivoluzionato completamente il quadro tradizionale 

in lfi 4 ?. aV a w C a regi ° ne ' Rimandando all’apposito capitolo 
(P- 164 ss.) i problemi artistici, la necropoli dalle ventun tombe a 

rìfcribili V„-VI secoio, messa i„ Lc ta oodrocc- 

Zian'cETrLi! r'r "■ in " ,vid " iita dì ttadi »»»i ^ 0 - 

; ...r:- :„sr« incon, “ dibife ' eni «— 

™i™cstir;Sir« è j: ,in8na ,,a,,ca - pa 

mondo in cui la struttura sociale P rl anC ° ra * ltallca > in un 
italici. Così stando Ie cose si h-, . amento Cldtl 'raie sono già 
l’Aterno e nella zona del Gran conferm a che, neI bacino del- 
sentire non già nella direzione H 1 °’ a pressione dalica si è fatta 

in quella dall’occidente verso^ronVnf 10 ^ ^ “ SUd ’ ma P iuttosto 

tronco principale degli Italici n 1 qUaS1 Un ramo ’ stacc atosi dal 
faggiungere di nuovo I e rive dell’Ad^f dell ^ ppennino - cerc asse di 
•mpronta nelia vita quotiZia ™■ ESSa ha laSCÌato la sua 
mentaneamente l e formule Ii nt r • nei Clmiteri; h a accettato mo- 
cu ' sarebbe convenuto Vattl T a preesistenti - in un ambiente 

° 1 attr,buto dt « peri-indeuropeo» (v. sopra 

°UHN, o. c., p. 591. 


tfell'ApP ennino abruzzese 


97 


p. 59), e sul quale poi, a situazione definitivamente chiarita, sarebbe 
sorto il popolo dei Vestini (p. 109 s.). 

SuIIc pendici meridionali del Gran ,Sasso, a Civitella Casanova, sono 
caratteristiche Ie tracce di una importazione dall’Apulia che manca 
nelle fasi più antiche delle regioni più meridionali e presuppone 
quindì una precoce altività marittima dell’odierna Pescara. L’ulte- 
riore diffusione di questo gruppo di Italici è attestata al di là del 
fiume Pescara dalle tombe di Chieti, di Francavilla, e di qualche altra 
località, senza particolari caratteristiche. 

Nella conca di Sulmona, dove l’Aterno cambia improvvisamente 
di direzione, Sulmona e Corfinio sono i due centri principali della 
regione, intorno ai quali numerose tombe testimoniano densità di 
popolazione e ricchezza diffusa. Alcuni elementi sono caratteristici 
di questi luoghi coine le tombe a cripta, cioè a grotta artificiale, e, 
nel contenuto, vasi di un tipo che è stato chiamato « da fiori». Le 
tarde tracce di importazione indicano provenienza dal sud con e!e- 
menti campani o apuli. Mancano ancora elementi greci e così pure 
provenienze occidentali e nord-occidentali di tipo romano o etrusco. 
Un legame con le vecchie tombe di Terni è dato dalla presenza di 
un circolo di pietre documentato a Introdacqua presso Sulmona. Ma, 
per quanto il paese sia ricco, i trovamenti archeologici non dimo- 
strano un’anticliità, nella diffusione della civiltà del ferro, superiore 
a quella, più meridionale, della valle del Sangro 21 . 


Dalla pianura di Rieti le due valli del Salto e del Turano, aU’incirca 
parallele, risalgono in direzione di sud-est. La parte più alta della 
seconda è separata da una sottile catena di monti dal bacino del- 
l’Aniene che discende direttamente a Tivoli. È fuor di dubbio che 
un gruppo di Italici ha abbandonato qui 1 asse della penisola per 
volgersi direttamente verso l’occidente. Da questa parte si è infatti 
sempre verifìcata la minaccia italica su Preneste. Ma le testimonianze 
archeologiche, come è stato osservato, sono di difficile interpreta- 
zione storica, per i contatti che, proprio in Preneste, si sono avuti di 
elementi etruschi, latini e italici del più vecchio tipo (p. 83 s.). E 
più avanti, nella valle del Sacco, nella quale altri Italici sono cer- 
tamente penetrati, le testimonianze archeologiche tacciono comple- 
tamente. 


?f quHN, o. c., p. 571, 
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GU Italici nelle primc sedi stori c l lc 


•n mrridionale toccato dai Salto dista poco dalle sorgenti 
11 P" nt ° f‘ cu Tvalle è stala un’altra via adatta a m.grazioni in ctà 
del Lin» I a cu T , dcI jj r j s i è avuto qualche trovamento 

comula ” ch. ris.l.rCb, p, m „ , 
unTà assai remota. Al di fuori di questo, silenzio fino all’età impc- 

riale. 

Viceversa, da Magliano dei Marsi in direzione di sud-est, passando 
dalla valle del Salto al bacino del Fucino, le testimomanze archeo- 
logiche, sia pure non ricche, sono numerose. Sono apparsi qui ì 
dischi di bronzo 23 usati come corazze, noti a Norcia, Capestrano, 
Alfedena e in altre località, e tipici di queste regioni, accanto ad 
altri oggetti di bronzo di tipo antichissimo, come spade, pugnali e 
coltelli, oltre a fibule ad arco di violino 24 . A Pescina 25 sul margine 
orientale del Fucino è stata scoperta una tomba, ricoperta poi da 
uno strato di terreno posteriore, un tempo solo da un mucchietto 
di sassi secondt) l’uso che va dalla conca di Terni alla Campania. 
Gli oggetti, fra cui una lancia di bronzo, una piccola spada di ferro, 
tazze di bronzo appartengono a un’età un po’ più recente, al V-IV 
secolo. 

Ultimi trovamenti nel bacino del Fucino, non numerosi, sono avve- 
nuti a Gioia dei Marsi e ad Ortucchio, al limite sud-orientale del 
bacino, da cui, senza difiicoltà, si passa sul versante adriatico, nella 
valle del Sangro. Rappresenta questa nel suo tratto superiore una 
zona di alta importanza strategica per gli Italici che si trovarono 
tn cotnunicazione dt lì, e ne approfittarono successivamente, col ba- 
cmo del Volturno a sud, con quello del Trigno e del Bifemo a 

l’Adriatico SegUend ° “ C ° rS ° de ' Sangro ’ verso nord - est con 

SatmioT rft Sangr ° COStituisce la re 8Ìone più settentrionale del 

S2: aaonale n de8li Itaiici neiia st ° ria - Aifedcna > ia sna 

Ja LzzoS 8 " 3, ^ SU, ! a rlVa d6Stra d0ve 11 San g™ si avvicina 

zione di tutte le TlliTd tT 86 n ° rd ' eSt SeCOnd ° la dire ’ 

alh adnatiche. Sono state esplorate circa 1500 

“duhn, o. c., p. 533 . 

PP- 1-18. 

¥ Npt, SC. », (19 l i)" t p’ 37/ j 9051 ’ P ' 429; DUHN ’ c - P' 60?, 
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* che costituiscono del resto solo un ottavo deirimmensa 
forse a nche a causa dello soazio rkttv»^ 

ÈffS P rof °. nde ' Pred ° t mÌna . 11 fÌ P° di tomb « 

" tP ie. secondo un uso trovato a Temi, e anche a Preneste e in Cam 
mjfpK un . US f c ° mun * P resso 1 precedenti abitatori deiritalia per 
individuali, e che qui appare svolto come un’eco tradizionale 
^l j^plicato ajle tombe di famiglia. 

càdavere è disteso, con un braccio o una gamba talvolta ripiegati; 
feftìvdlta anche, non nel centro della tomba, ma un po’ spostato per 
■^r posto al corredo funebre. II carattere di omaggio formale verso 
^ tradizione appare in quei casi in cui viveri e armi sono deposti 
feBjcaitto alla tomba in un ripostiglio a parte. Allo stesso modo che il 
Lì^sb 27 ad Atri per la donna, la lancia appare al di fuori della tomba 
un’insegna del guerriero. 

a'. r'. 

lÀCòanto alle armi, a cinturoni, a coltelli e a cosiddetti rasoi, i viveri 
?^Éio rappresentati dalla testa, intiera o in frammenti, di un vitello o 
J !$a cibi vegetali, puls , farro e così via. Dovevano rappresentare la 
flievanda le numerosissime olle, taìvolta con un’anforetta dentro. 

tombe più antiche sono del VII secolo. Caratteristica del lungo 
Slgimento civile dal VII al III secolo è la scarsa influenza stra- 
|®a e insieme la varietà dei contatti che riescono a manifestar- 
ì Così i contatti piceni, evidentemente i più antichi, con collari 
lómamenti anche transadriatici; quelli apulo-lucani, stabiliti dalle 
; mi che due volte all’anno facevano la strada dell’Apuha per 
toe a svernare e per ritornare nella buona stagione, portandone 
' e boccali; ultimi, quelli con la regione campana che appar- 
^o a una nuova fase della vita degli Italid e che attraverso 

® onete a PP aiono P° SterÌ ° rÌ c a ì,ni 0 S< ^eliendo verso il bacino del 
^“IS^do— archeologico. Nelìa dire- 

W PPPOSta. lu "S° a C< costson "venute^'in'''contatto conVegli 
po la costa. E sulla cos a diffusi per l’attuale 

^ ltalici che, attraversato il ^escara, 

Éida di Chieti. 





“■ , h . «M»'«<■«». PP. - *• 

§ o, c., pp» 561-586. 
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Gli Itaiici nc/fc prìnte sedì 


V °rkh v 


La Maiella che separa ii corso del Pescara da! bacino del Sang ro 
divide gli Itaiici dell’Aterno da quelli che s’erano avviati pe r \\ ^ ]{ ' 
E proprio a ridosso della Maiella, nella valle dell Aventino, afHucnt 
del Sangro, si trovano a Lama dei Peligni, dove è stata scoperta V 
più antica tomba a circolo 28 , documenti italici di notcvole antichit^ 
con fìbule di tipo affine a quelle di Terni, cinturoni, una lancia e Jn 
pugnale, che si connettono nettamente con Alfedena, e comprendonr 
un periodo che va dal VII al IV secolo. 

Sepolcri del V secolo sono stati trovati a Borrello nella val] e de! 

Sangro; indizi incerti come statuette di bronzo, non ancora studiate 

provengono da Vasto e da Gissi, ma la difficoltà di distinguere 

I’elemento preromano da quello romano impedisce il riconoscimento 

archeologico degli Italici sulla costa adriatica da Lanciano a Ter 

moli. Oltre alla vaile del Sangro, anche quelle del Trigno e del Bifernò 

sono stat e senza dubbio le vie attraverso Ie quali essi si sono awi 
cinati al mare. 


Alla testata dt queste due valli passa la linea mediana corrispondente 
press a poco all asse della penisola, dalla valle del Sangro al piccolo 
altipiano del Matese. A Capracotta, sullo spartiacque fra Sangro e 

r,t! n0 ’| Tn8n0 ’ furono SC0 P erte alcune tombe del V secolo A Pl e 
trabbondante, su un’altura fra il Verrino e il Trianr* ' f . C ’ 

i ‘i“ ™- '* - tarortanza 

“» « Calore, ,i amv, , 

m una valle secondaria che il ar ° heo !° 8ICO q uasi completo. Solo 
Calore, nella valle deUTsclero affl j 1 . 0 ^f 1 Taburno separa dal 
state trovate tombe più antiche del^V ^* SiniStra del Vo,turno - sono 
Sant’Agata dei Goti LaToro „0^1^ °u 3 SatÌCU,a " r ° di « na 

dornamento isolati, come fibule d’areénto” 11 !! 3 , pr ° Vata da og 8 etti 
che si confrontano con quelli t S u t0 e dl t)ronzo > e bracciali 
Alife. Le tombe più recenti cn 0m ^ e a f °ssa, Ie più antiche ad 
vasi dipinti e non hanno una devastate P er raccogliere 

Pene così più a ll a storia Sufficiente * Satlenla appar- 

Italt ci. arte che a quella politica e civile degli 


! ’ DWN ’ ^^Gràb'erkundVTf'lrf 11 ' P- 

* P* 91 /, 
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Ultùno sbocco dalle montagne del Sannio era infine quello in dire- 
zione di mezzogiorno, verso il bacino del Volturno e la pianura 
campana. E qui il rapporto delle correnti di civiltà comincia ad 
apparir rovesciato. Non si tratta più di usi italici che si sovrap- 
pongono a usi primitivi ed indigeni, ma, viceversa, di tardi echi di 
una civiltà che è assai più sviluppata nel piano; di una civiltà che 
raggiunge gli ltalici in ritardo, da una direzione opposta a quella 
del loro cammino. 

A Cuma 30 è stata ad esempio trovata una urna di tipo villanoviano 
del IX secolo 3I , e successivamente nella necropoli anteriore o paral- 
lela alla colonizzazione greca tombe con tumuli del tipo ben noto a 
Terni e Preneste. Le armi difensive mancano come a Terni; come 
a Terni le fibule sono assai numerose. II vasellame si riconnette 
anch’esso a Terni, l’ansa bifora, meno antica, alla regione etrusco- 
laziale. L’esistenza di una corrente culturale dal Lazio alla Cam- 
pania anteriormente al periodo della colonizzazione greca in Cam- 
pania, pare dunquec possibile anche se non esclusiva (cfr. p. 119 ss.). 
A Suessula 32 , presso l’odierna località di Cancello, appaiono le 
tombe a fossa protolatine con un piccolo tumulo di sassi, con le 
tracce di un pasto funebre che, indipendentemente dal rito, è docu- 
mentato anche in Roma. Le tombe a rivestimento di mattoni comin- 
ciano col V secolo, più tardi che a Cuma. Delle vecchie tombe a 
circolo, da Temi in giù riraase la pianta, ma non più le pietre. 

Ad Alife 33 , città sicuraraente italica da epoca molto antica, le fasi 
archeologiche sono ancora più arretrate. Le tombe più antiche non 
oltrepassano il V secolo e sono ancora del tipo protolatino a fossa, 
con tre pietre posate direttamente sul cadavere, come sopravvivenza 
della più antica copertura di sassi. Le fasi ulteriori delle tombe, a 
rivestimento di tufo e di embrici di cotto, si manifestano solo più 
tardi, in un tempo che, anche attraverso la povertà del corredo, 
appare di decadenza sociale, agli inizi del III secolo. Viceversa i 
resti delle mura poligonali del Monte Cila 34 e del Monte Acero 
presso Faicchio 35 , fatte a evidente scopo di difesa, possono essere 
riferite al VII-VI secolo. 


m duhn, o. c., p. 535 ss. 

J, «Mon. ant. », 200 (1912), p. 198. 
32 duhn, o. c., p. 541 ss. 
m duhn, o. c., p. 611. 

34 maiuri, in «Noc. sc.», 1927, p. 454. 

35 maiuri, in « Not. sc.», 1929, p. 207 ss, 
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Gli Italici ncltc prime scdì s , ()r 


'Chr 


a \ Terni Preneste Cuma, per quanto possa indurre •, 
L-alline^mento , d non rappre sen.a se non il diffondersi ^ 

fornm'are .po e anlbicn te che nel pnmo caso e prolovi|| an „. 

etalico nel sccondo è italico e lat.no, nel ter ZO e 
v,an0 . C «rnfnlMtino. sia pure già influenzato da corn-nt 


" ¥ T;7faIico nel sccondo è itaiico e .... — ,u 6 inv 

.S- ... ” pm p ' 

culturali laziali. 

' Un'antica tribù protolatina, che occupava una partc imprecisat;, 
delPodiema Calabria, portava un nome che doveva sonare appro< ( . 
simativamente come viteloi e Aristotele ha conservato in forrrm 
sreca: ìtaloi. Questo nome vien derivato da Ellanico 36 dal nome 
indigeno del vitello, passato in greco nella forma non dorica priva 
del v- iniziale, italoi: secondo Varrone col significato di « boves /> 
o secondo F. Altheim, di « torelli » 37 . Nella lingua originaria questi 
uomini erano dunque i *viteloi t anche se può far qualche difficoita 
l’identità assoluta del nome del popolo con quello del « totem », 
mentre ci sarebbe da attendere una derivazione del primo dal 
secondo. 

II nome di questa tribù scomparsa ha avuto due sorti diverse. Sotto 
la forma greca ltalia ha rappresentato l’Italia non barbara con esten- 
stone sempre crescente. Nel IV secolo comprende anche Taranto, 
miZ10 del 111 anche la Campania, e quindi lo Stato Romano nella 

defe 8 Sa ai "SiL! 81 'aXLiTmm ^rT 

versi strati, il termine efnim 6 ™ migratl ’ mdeuropei dei di- 
<» . P«o .uperare l'oppo»- 

avuto ìl grande tentativo di tutta l’Ttar ^ * momento m ™ si è 

sento efficacemente non solo contro Roma . esso rappre- 

anche Ia comune origine degli insorti« momento * ma 

11 • E benche rappresenti un 

37 Di °nisi 0> i, 35 

«A«i >>J 10 tl934 )> P. 125 ss. 

^ giuridico di ì,aUa ’ ,n 
earchos », 20 ( 1963 ), pp . fe"™' della comunità romano-italica, in 







^mas‘> ci 
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ben tardo per gli Italici, che fi no a ii a „ , . 

irno lo ignoravano, ha diritto ù'esJr* ' nvasione de ' 

oesser mantenuto anche 

«b» ffleno tardo è il nome di « Oschi», che deve 1 , . f 

* fl« fatto P0UtÌC .r qU r t0 Hn8uisti0 °- a "a diffusione 0 della 

ìngua osca nell Ital.a mend.onale. Anch'esso è condizionàto aS 
3ofie sannmca nel mezzogiorno che ha sottomesso il popolo p", 
tolatino degli Opici. Osci da ops-ci rappresenta probabilmente 
j'adattamento di «opico » alla nuova lingua che conosceva il tema 
. aominale ops- (da cm il verbo opsaom ) e ha inteso dire « popolo 
<|ei lavoratori» o magari « degli adoratori della dea Ops» 41 
120 ). 

:; più remote e straniere ha il nome di una grande parte del 

italico, quel gruppo settentrionale che chiamiamo « umbro » 
quale si è parlato sopra a p. 52 ss. 



tr& nomi fondam entali, quello generico di Italici,. e i due specifici 
1 Italici Osch T e ìtalici Umbri hanno una tradizione rispettabile, 
tSritajao di essere mantenuti alla base della classifica; ma sono 
iiai anterióri alla venuta degli Italici stessi. 

Bome nazionale più antico è invece derivato da una radice sabh-. 
grande dillusione che esso ha avuto rende poco verosimile l’ipo- 
cfae si trattasse in origine del nome di un dio; perché in questo 
J i suoi derivati sarebbero rimasti strettamente legati al luogo 
quale il dio era particolarmente venerato. 
genealogia delle forme che ne discendono può essere rappre- 
S press’a poco così. Da una forma italica *safio- e statodm- 
i ii nome di *Safini, latinizzato nella forma Sabun, e il termm 
Mndica le tribù più vicine a Roma dalla parte di nord-est, piu 

fiSil tefritorio compreso fra il 

■ >sa,no- * s.ato deriva.o il U 

Samnium, in osco safimm . d q ’ . lt jj 

degli abitanti Samnites, che compare per la pnma 

Saunitai nello Pseudo-Scilace non è con osciuta. 

indigena col sigmficato di «5>an 


« Rend. Lincei», 21 (1912), PPp. 31 ss. (attraverso 

L, m « Zeit. Ortsnamenforscn.». 

*Qpiscf). 
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Gli ìtalici nelle primc sedi sio r j c /, 


0 

a 

a 

J - 


Essa potrebbe c.s.scre stata •Safn,- Da questa .Lat.ni avrebh cro 
TrLto aegiungendo il normale sufftsso -h e, trasformando 17 in h 
n ben n'oto Sabelli 42 . Sabcllus è certo anttco per il suo valore «),' 
aggettivo- esso non ha nienlc a che fare con e con queslr 

significato non è mai usato; equivale tnvece a Sammtes « e solo ; 
causa della tradizionc greca quale s’era formata in Campania, h< 
dovuto cedere il campo alla parola straniera. Per indicare le popola- 
zioni delFAppennino centrale esso ha giustifìcazione non storica. 
ma soltanto pratica. 

Si può perciò considerare cosa sicura che un derivato di sahlu 
sotto la forma italica saf-, fo sse il nome nazionale di tutti queoli 
Italici che in Umbria sono apparsi come fguvini (pej Romani 
« Umbri»); che in Etruria hanno Iasciato Ie parole del gruppo etera 
(v. p. 92), in Roma quelle del tipo olere (v. p. 141); che infìne dalla 
Maiella in giù si son diffusi per tutta I’ItaJia. 

L’etnico Sabini, il nome locale Sabina rappresentano una regione 
e un popolo di estensione molto diversa: le tribù confinanti con ] 0 
Stato romano fra il Tevere e l’Aniene nella tradizione più antica' 
le popolazioni comprese nel bacino del Nera e in quello superiore 
dellAterno oltre il territorio fra il Tevere e l’Aniene in quella piu 

s r ! 1 C “ ®' m tutt0 ^ uesto territorio in età storica si sono tra- 
smesse delle innovaziom linguistiche fra il latino e r nm u i 

è stato conservato solo da ouest, L a ’ ltahcamen, e 

f cert0 che dall’antichissimo sabh- era stlto tÌtf è P6rÒ qUa ' 
hct nel loro complesso e che nell’nn, tratto '' nome degli Ita- 

la forma *sabh-no, nell’altra ^sabh-inL^ d ' aIettale aveva as?unto 

J rapporti che passano fra i tini f j 

gutstici rappresentati da Italicf nrf" amentali di civiltà e i tipi lin- 

rtt Mta 7, d, ZcT° " COnS '*™ 

10 Pi* ii.no,, tore d tol C T ,lp0nd '. nell'Umbria, il 

e 6 1 Umbr °; tut( a l’area Iinguistica 


a ,5f - u-***. n,, SP „. 


pafi toponomastici 
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che si estende dall Alcrno al Volturno c alla pianura campana, 
archeologicamente lecente, ò stata invcce occupata dal tipo lingui- 
stico più arcaico, l’osco. 

Le differenze fra 1 una e 1 altra civiltà, dic dal punto di vista archco- 
logico possono parere sensibili, vcngono incrociate da differenze 
linguistiche che ne reslringono la porlata. Non solo: ma la vallata 
dell’Aterno mostra che il passaggio dall'uno all'altro tipo linguistico 
è progressivo e non brusco, pcrché alcuni caratteri linguistici umbri 
si presentano su un fondo linguistico principalmente osco. ba divi- 
sione nei due grandi tipi linguistici non presuppone perciò una diffe- 
renza profonda di origini, ma è soltanto la conseguenza abbastanza 
recente della rottura di un'unità sociale. Le innovazioni caratte- 
ristiche delì’area umbra, non hanno potuto diffondersi jiberamente, 
ma si sono arrestate a una certa distanza; e quelle esigenze morfo- 
logiche che richiedevano presso tutti gli Italici nuove forme, sono 
state soddisfatte in modo indipendente nelle due aree. 

Anehe contenuta in questi limiti, la classificazione linguistica ha 


un valore storico, o per meglio dire preistorico, molto superiore a 

quella archeologica. Noi non riusciamo a contrapporre archeologi- 

camente in un determinato periodo di tempo Italici più antichi e 

meno antichi, sia perché i trovamenti archeologici non sono mai 

riferibili a una stessa data, sia perché l’elemento indigeno si mescola 

in proporzioni sempre diverse, senza possibilità di analisi, a quello 

italico. Possiamo invece arrestare per un momento gli Itaìici nel loro 

cammino ed opporre ai protovillanoviani, dispersi in Etruria, infil- 

tratisi a Roma e nel Lazio, gli Italici più antichi in via di espandersi 

verso il bacino del Fucino e del Sangro, quelli meno antichi, che 

dall’Umbria discendono verso il Tevere, si avvicinano alla Sabma 

meridionale con l’avanguardia dei futun Volsci (p. 113 s.) e 1 rap- 

presentanti del gruppo intermedio che risalgono la valle del Salto, 

discendono quella dell’Aterno. Questo e il quadro databile rntorno 

alTVIII secolo- non prima, perché i rami non si sono ancora dipartiti 
alt viu seco o. non puu* . u influenze sociali alterano presto 

tutti dalla catena, non dopo percne ie 

questi rapporti. 


documento importante dell’assetto raggiunto dagli Italici è offerto 
« * p f ra ; documenti toponomastici, ìl piu unpor 

i »• a " 


8. - G. D. 
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(W lialici nelle prime srd 


' v/, 


m 

'ifli' 


derivoti dalh radicc Treh Dal nord a -sud. s. mconha dap PnnM 
una porta TrebuUmo a Ciuhbio dalla qnale s, uscva per andare „ 
Trebuiwn. chc sussislc forsc ncllc odierne tre local.ta di [ rch 
a est della città. Poco lontano da f ; oligno, I odicrna I rcvi corrispo ? , 
all*antico municipio di Trebiae documcntato epigraficamcnlc Lì 
ricordato da Plinio (Jll. 114). In territorio sabino Pfxlicrno Mo n 
teleone Sabino corrisponde a Trebula Mutuesca documcntata d c i i r 
iscrizioni lafìne 45 e ricordata da Virgilio come olivifera (Acn. Vj| 
711). Trekium appare in Livio (H, 39) conquistata da Cn. Mar-.if, 
capo dei Volsci, nel 490 a.C.; essa è indicata come intermedia [>,, 
Vitellia e Labico, cioè a est di Tuscoio in direzione di Preneste. 
toponimi di questo gruppo si trovano in territorio equo; l’uno 
assai incerto, Trebuìa Suffenas 46 , J’altro Treba, fra le sorgenti deI- 
I’Aniene, e l’odierna Subiaco, sicuro; entrambi ricordati da Plimo 
(III, 107, 64). Trebula è attestata sul Sangro, presso Quadri, da 
un’iscrizione 47 . Trebula Balliensis, città abbastanza importante a 
nord di Capua sulla destra del Volturno, è oggi Treglia, mentre , 
rnonti adiacenti si chiamano tuttora Trebulani 4S . Infine un’ultima 
rreéu/a oTrebia è presupposta dall ’ager Trebianus che il pretore 
Marcello Claudio, secondo Livio (XXIII, 14), ha attraversato La " 
territorio di Saticula e Suessula e cioè approssimativamente allo 
■tocco occKloonio dcll, valle di Codio. I„ nali, pc„“ nl m 

mentre la seconda, imprecisata era V & ° dierna Nocera ^mbra, 
anche Nuceriola, sulla strada da Wnpv C ,° ntlgua - Nu ceria, detta 
degli Irpini •. A^ è nel territ0 - 

del Sarno in Campania, infine ma * a e con federazione 
Ì’espansione italica versó il . SSUn ° Segno to P on °mastico del- 

di Cosenza, è documentata. 


T m L " M, 728. 
1X - “»63. 


:c^% Gesch - p- »1. 

•cJTix sc »’ »30. 


PP- 214-228. 
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secondo il Nissen, da una moncta antica so . La hasc di partenza è 
Nokria da *Noukria ‘ la nuova ' Sl ; cssa sussistc in due nomi locali 
moderni, i Prati di Nocria a nord-est di (iuhhio e Nocria, villaggio 
nell’alta valle del Ncra (Conuinc di C’astcl S. Angclo). 

* Akedonia è la forma elcmentarc dcl loponimo chc indica la località 
in cui si iniziava la cerimonia dclla lustrazionc a Cìuhhio. * Akedonia 
è alla base del nome moderno di Lacedonia, attestata da una moneta 
sotto la forma dell'ablativo akudunniad ; c la città dcgli Irpini presso 
la quale, secondo Livio, il consolc L. Papirio ottcnne una grande 
vittoria nel 193 a.C. Non sussistono ragioni per spostarla nel Sannio. 
Cominìum è attestata da Plinio (III, 108) nella IV regione nel paese 
degli Equicoli, quindi non lontana da Rieti; poco lontano dallo 
spartiacque fra Sangro e Melfa-Liri, sussiste oggi « S. Donato Val 
di Comino »; Cominium Ocritum infine è attestata come non lon- 
tana da Benevento da Livio (XXV, 14). La base di partenza si trova 
nella parola umbra komno- ‘ comizìo ’ 52 . 

Ocriculum « poggio », la città umbra più meridionale, corrisponde 
a una località dei Bruzi ricordata da Livio (XXX, 19) e sussiste nel 
nome odierno di Crecchio presso Ortona, in provincia di Chieti. 
La base di partenza è okri- attestato nell’umbro ocar ‘arce’. 

Un ager casilas appare nella tavola Vb di Gubbio, Casilinum è il 
nome italico del porto di Capua sul Volturno, l’odierna Capua. 

Una popolazione di Alfatemi è attestata da Plinio (III, 108) nel ter- 
ritorio degli Equi e dalla leggenda delle monete di Nocera in Cam- 
pania Nuvkrinum Alafaternum « dei Nucerini Alfatemi». 
futtavia i dati toponomastici non sono decisivi. II vecchio nome di 
Chiusi, Camars, è affine agli Umbri Camertes ricordati da Livio 
(IX, 36), che abitavano sul versante adriatico dell’Appennino alle 
sorgenti del Potenza e del Chienti, e alle città di Camerinum , nella 
Umbria, e Cameria nel Lazio 53 . Ma una forma analoga si trova in 
Camarina , la colonia di Siracusa, sulla costa meridionale della 
Sicilia, per cui il toponimo dovrebbe esser piuttosto tirrenico. 


“nissen, It. Landeskunde , II, p. 929. 

S1 v. «Atti deiristituto Veneto...», 93 (1933-4), p. 963 s. 

“v. le mie Tab. lg., pp. 301, 372. 

53 PÀULY-wissoWA, III, 1428; radke, in «Annali della facoltà giuridica di 
Camerino», 29 (1963), p. 309 ss. 
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Gli Ualici neiie prime sedi 


Voriche 


Bibliografia al capitolo quarto 


I. Oltre i grandi manuali citati del duhn, del patroni e del pittioni, sono 
importanti ai fini della cultura nelle regioni appenniniche piceno-adriatiche : 
RANDALL mac iver, The iron age in Italy, pp. 105-148; dumitrescu, L'eta 
del bronzo ncl Piceno, in « Ephemer. dacoromana », 5 (1931), pp. 198-330- 
id.; L’età dcì ferro nel Piceno, Bucarest 1929; marconj, Bronz.i decorativj 
nel Piceno , in «Dedalo», 13 (1935), p. 261 ss.; id., La cultura orientaih. 
zante nel Piceno, in « Mon. ant. », 35 (1933), pp. 265-456; brandenstein in 
pauly-wissowa, XVIII, 2, 1185 ss.; radke, in pauly-wissowa, Supp, \\ 
1745-1827 .(spec. 1745-1749); caputo, L’esplorazione archeologica della 
fascia di confine dell'Etruria orientale, in « St. etr. », 20 (1961), pp. 399-409 
devoto, Contatti etrusco-iguvini, in « St. etr. », 4 (1930), pp. 221-247 = Scritti 
minori, II, pp. 226-245; giacomelli, Gli etnici nell’Italia antica, in « St etr » 

etr.»,'I 9 ’(1^1 ) 4 °pp 41 7Ì 5 ?1 L “ CHA ’ COnfr ° n “ d ‘ Par ° ,e elru “°-<”'t>re. ™ «&. 


nn ?no la onomastica e toponomastica: terracini, in «St. etr.» 3 0929) 
12 0938) n U3 070 ’ “ * St ' etr >> ’ 3 ° 929) ’ P ’ 259 “■> 4 (1930), pp. 221 ss 

245-259. ” S C ° n UC noml ’ ln «Rend. Lincei », 9 (1954), pp. 

wissowa: «Paelt^r», 0 XVm^To ^)^2221 neU ’ Encic, °P e dia di pauly- 
XVIII, 2 (1942), .543 ss. (vett’er). ‘ * 2227 SS ’ (M ' «ofmann); « Osci». 


Capìtolo quinto 
L’espansione italica 


DairVIII sec. a.C. salvo gli assestamenti limitati fra la Sabina e il 
territorio di Gubbio, l’asse delPespansione italica è rappresentato 
dalla direzione nord-sud. 

I Picentes , attestati solo in età romana, non documentati da una 
fase arclieòlogica antica diversa da quella preindeuropea dei Piceni, 
conservano nel nome la traccia del culto di animali noto presso altri 
popoli indeuropei. Sono così chiamati secondo Festo (235 L) « quod 
Sabini cum Asculum proficiscerentur in vexillo eorum picus conse- 
derat»: il picchio è Puccello sacro a Marte, presente anche nella 
leggenda della fondazione di Roma. « Orti sunt a Sabinis voto vere 
sacro » secondo Plinio (III, 110; cfr. p. 32 s.); sono discesi nella valle 
del Tronto provenendo dalla conca di Norcia. Di là si son diffusi, 
mescolandosi con gli Italici delle iscrizioni protosabelliche; in Ascoli 
hanno avuto la loro capitale; a Cupra, sul loro confine meridionale, 
un santuario famoso. In Plinio (III, 110) appare sottoposto a loro 
Pager Praetutianus, il territorio immediatamente a mezzogiorno che 
occupavano i Praetutii, con la capitale a Interamna Praetutiorum 
(Teramo). II loro nome sopravviverebbe nel nome dell’Abruzzo se 
questo potesse esser collegato a una presunta stazione stradale ro- 
mana * ad Praetutios. 

La connessione diretta degli abitati del bacino dell’Atemo con le 
Aquae Cutiliae e con Rieti non è del tutto sicura (v. p. 90 s.) perché 
dall’alto bacino del Nera più che dalla pianura di Rieti è facile pas- 
sare il crinale dell’Appennino. 

Ma la differenza non è importante. Dopo il territorio sabino, che 
occupa la parte occidentale e meridionale della valle media del- 


110 


L'espansionc i, a l ica 


l’Aterno, appaiono sulla riva sinistra i Vestini, dal nome di Una 
divinifà che può esser Vesta, ma anche un dio umbro come Vestico 
(p. 197). Essi contornano il Gran vSasso e raggiungono il rnare 
presso Penne Hanno dato anche testimonianze della loro linsua 
La scoperta del guerriero di Capcstrano (pp. 18, 96) ha dato alla 
regione vestina un’importanza storico-culturale di primo piano. 

I Peligni, « ex Illyrico orti » secondo Festo (248 L), hanno il lo ro 
centro nell’attuale pianura di Sulmona e le tre città in Superaequum 
Corfinio e Sulmona stessa. Di fronte a questa tradizione pcr cosl 
dire locale, sta quella della provenienza sabina che appare nei 
Fasti di Ovidio (III, 95) « cum proavis, miles paeligne, Sabinis»- 


ma le aue traaiziom niirica e sabina non si contraddicono, perché co- 
sì I elemento montano come quello transadriatico avevano concorso 
entrambi a dare un’impronta alla regione. I Peligni sono docuraenta- 
ti cos *> °^ tre c ^ e dalla tradizione, dall’archeologia e dalla lingua 2 
Ouesta è francamente italica. II nome Paeligni è invece oscuro 3 . 

I Marrucim, che occupano il territorio corrispondente all’ex-circon- 
dano di CBieti, noti dall’archeologia e dalla Jingua, hanno un norae 
derivato con due suffisst successivi da un tema non precisato, che 
nappare nel topommo marso di Marruvio. Nell’ iscrizione di 

ssr. cs.-rsL?" dto M " to • »* ■**— 

Dei popoli che hanno invece seguito la valle del Sal trx ; aa • » 

- — <« «ra, qidi .L„r n ;,r *;? d '!',,? a r 

mavera sacra che li distaccava dal tronco sabino r T t ‘ 

zione da questo è affermata parecchie volte IMo i ° 
bacino del Fucino; sono documentat dll nunt T T* 0 ™ è U 
gico e individuati da quello Iinguistico. V1 3 archeol °- 

stati'iteìid sul Ia formazi °ne dei piccoli 

non sono contemporanei • alcuni comp j^ e £ mna 1 ,oro movimenti 
lengono * pi4 , n , ic „ ^ 


* NISSBN, o . C., I, p. JJ7 

,™r = ’”* nn ' 206 ' 239 - 






l/fnbri, Picenti. Vestini , Peligni ccc. 
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come i Sabim e 1 Volsci a quello mcno antico e al gruppo linguistico 
umbro. La diversità delle loro vicende preistorichc fa sì che la 
posizione geografica non corrisponda più ai loro caratteri orisinari 
e gli ultimi venuti si trovino più a sud dei primi. fnfìne, il potere 
contro il quale si sono urtati, Roma, ha talc risalto che 1a loro 
parte di amici o avvcrsar? rispetto alla città dcl Tevere supera per 
importanza qualsiasi discussionc sulle loro ongini preistoriche. 
Appaiono così di nuovo nella tradizionc romana dalla prima metà 
del secolo V, i Sabini, lc avanguardic dcgli Italici tlmbri che si 
sovrappongono a quei più antichi Sahini di tipo osco o « proto 
sabini» connessi con la fondazione di Roma (cfr. p. 84 ss.). Sono 
attribuite a questo più recente periodo da Livio la venuta di Atto 
Clauso accompagnato da gran numero di clicnti (ff, 16), l’occupa- 
zione del Campidoglio da parte di Appio Erdonio (IfI, 15), una 
guerra nel 449 (III, 61). 

Ma mentre Ie guerre con gli avversari orientali e meridionali sono 
per Roma un problema per lungo tempo minaccioso, nella seconda 
metà del sec. V le relazioni con la Sabina si calmano. Le ragioni sem- 
brano evidenti. Gli spostamenti dei Sabini sono gli ultimi che avven- 
gono fra Italici: assestati i Sabini di questa seconda ondata, non 
c’era più nessun’altra popolazione da sistemare in quella direzione. 
II centro degli Italici andava spostandosi sempre più verso il sud, 
dalle Aquae Cutiliae al Fucino, dal Fucìno al Sangro 5 . 

Più a mezzogiorno, invece, tribù italiche diedero luogo a movimenti 
più appariscenti. Dal tempo di Tarquinio il Superbo viveva in nor- 
mali rapporti con Roma la federazione degli Ernici, che avevano 
Ie Ioro principali città in Anagni, Alatri e VeroH. 'pTù tardi Feren- 
tino: antichissimo toponimo che si confronta col Ferentum d’Etruria. 
Le testimonianze epigrafiche, come quelle archeologiche, sono nulle. 
La loro parentela con gli Italici si fonda su due dati indiretti, l’eti- 
mologia del loro nome, tratto dal sabino o marso herna « saxum », 
secondo lo scoìiasta veronese e Servio (a Virgilio, VII, 684; cfr. 
Festo, 89 L), e la loro netta autonomia rispetto alla lega latina. Son 
dunque da vedere nella confederazione ernica i discendenti di Italici, 
passati in un tempo molto antico nella valle del Sacco da quella 
delI’Aniene. II loro nome si contrapporrebbe in modo interessante 
a quello degli Ausoni, se questi fossero « gli uomini delle fontane » 6 . 

5 de sanctis, St. dei Rom., II, p. 125. 
v, «St. etr.», 20 (1949), p. 157 = Scritti minori y II, p, 49 s. 
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n; fronte a questi Italici che hanno regolato i loro rapporti co n i 
Romani accedendo al patto Cassiano (486 a.C.), gli Eqm e i Volsci 
ciano al Lazio in atteggiamento ostile, parallelamente all’anar- 


Romani acceaenuu ui ^ —- 

si affacciano al Lazio in atteggiamento 
chia che vi regna all'inizio del secolo V. 

La tradizione epigrafica degli Equi è nulla, non potendosi fare afTi- 
damento sulle sospette iscrizioni 7 . La tradizione del nome è anche 
quanto mai incerta. Accanto alla forma Aequi, regolare in Livio, | c 
forme greche di Diodoro sono Aikóì Alkloi, Aikolanoì, quella di 
Dionisio Aikanóì , infine Ie due altre latine Aequicuìì, Aequiculanì. 
AI di fuori di quelJe in - anus , -anòs, tutte le altre forme hanno 
diritto di cittadinanza, perché risultano da ampliamenti regolari con 
i suffìssi di etnici -ci (come Vols-ci) e -li (come *Sabn-li, Sabelli). 
Le tre forme principali sono dunque, in ortografia Iatina, aequi , 
*aequici, aequiculi. La forma più semplice è la primitiva ed è con- 
validata da tre toponimi della regione degli Irpini: Aecae, attestata 
dal tempo di Annibale in Livio (XXIV, 20), appena al di là del 
confine degli Irpini verso Foggia; Aequum tuticum che appare al 
di qua del crinale deff’Appennino sulla stessa linea Benevento 
Foggia 8 ; Aeclanum, un poco piu a sud, nella valle del Calore. Gli 
Equi appartengono perciò al gruppo sannita e sono imparentati con 
gli antenatr degli Irpini. Le varianti del loro nome hanno potuto 

aZnTr S ! gnlficatl diVersi ’ P er cui «Equi» sono le tribù più 
avanzate e ìn contatto coi Romani; Aequiculi è ii nome decrli Eaui 
runasti più addietro nella valle dell’lmelle. q 

Loro citta sono Afilae e Treba nell’alta valle delI’Aniene. Ma il 
contatto con i Volsci non si sarebbe stahìiitA « t ■ • 1 

‘ ,a — S’Srs 

«>• r* d -“ 

f ™ cosx" n b x <c "-- p - 94 ■-» 

bmata con l e corrisnonden™ ’ ,! a ln Lu «nia: com- 

rende verosimile che eli Fmi' ? 0n0mastiche lr P me del nome Equi, 

c he gl. Equi siano un residuo di avanguardie ita- 

7 conway, II, 530- rii 

8 NISSEN, o. c., n’ pì'876 PP ' 388, 683 ' 
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liche, e che il loro dominio su Preneste risalga al VII secolo, con- 
fermando così una vecchia ipotesi del Niebuhr. 

Xuttavia per due secoli gli Equi non furono minacciosi per Roma. 
Essi si trovano citati per la prima volta da IJvio all’anno 494 (IT, 
30) uniti a Volsci e Sabini; e per buona parte del secolo V riem- 
piono insieme con i Volsci la storia di Roma. Due fatti narrati con 
som iglian za di particolari, Puno lcggcndario c poetico, Paltro storico, 
sono i momenti caratteristici delle lotte degli Equi con Roma. T1 
primo, segnato dalla tradizione al 458, si riferisce a L. Ouinzio 
Cincinnato, dittatore, che viene in soccorso del console Minucio 
assediato, circondando e assediando a sua volta Fesercito equo con 
una' palizzata. L’altro è la cacciata degli Equi, comandati da 
Vettio Messio dall’Algido, dalla posizione che domina il passaggio 
dalla pianura laziale alla valle del Sacco, per opera del dittatore 
A. Postumio Tuberto nel 431. La battaglia dell’Algido è fondamen- 
tale per la storia degli Equi, non solo perché spezza il loro collega- 
mento con gli altri avversarì dei Latini, i Volsci, ma anche perché 
illumina la loro posizione militare e politica, lo stato di soggezione 
in cui forzatamente dovevano trovarsi prima di quella data le città 
latine orientali. Con la sconfitta dell’Algido ricordata per la sua im- 
portanza nel calendario romano al 19 giugno — Scilicet hìc olim 
Volscos Aequosque fugatos Viderat in campis Algida terra tuis — 9 
l’unità politica confinante con Roma non appare più sotto il nome 
degli Equi, ma con quello della potente città di Preneste. 


Molto diverse sono le origini e le più antiche vicende dell’altro 
popolo italico che, legato agli Equi sul terreno del Lazio, ha atterriti 
i Romani nello stesso secolo V. La documentazione epigrafica per 
mezzo della Tavola veliterna (p. 16) è sufficiente a definire la lingua 
volsca; la stessa formula onomastica (v. p. 116 s.) è del tipo italico 
umbro; mentre per gli Equi si devono cercare nel sud i rapporti più 
vicini, per i Volsci son da cercare nel nord. Questo porta a una 
notevole differenza cronologica. 

LVoIsci rappresentano una migrazione di due secoli più recente, 
ementregli Equi devono essersi tenuti, da Rieti in giù, ad occidente 
del crinale dell’Appennino, i Volsci non raggiunsero il versante 
occidentale che al di là del Fucino, lungo la valle del Liri, dopo esser- 


’ Fasti, VI, p. 721 8. 
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. Faui e j Marsi. La direzione del loro movimento è 
si jncuneati M 1 corso d . acqua: l’occas.one, forse dal de . 

stata de ; e ™' n ‘'; e a nza et rus ca nel territorio di pianura sotto i monti J. e . 
clinaredeHa pot ^ secolo , j n quel territorio doveva esistere 

PÌnÌ ' SÌ trta-a U della popolazione tirrenica primitiva. dove degli fndeu- 
ropTdlrpriLÌo i Latini guardavano al nord gl, Ausoni verso 
il fud e dove il potere polittco etrusco era in decadenza, 1 invasione 
di un'popolo italico venne di parecchio facilitata 
Le conquiste più importanti furono Terractna, Pomezia, Vellctn, 
Satrico, e, secondo un dato giuridico, anche Fondt e f ormia fv. 
p. 230). Pomezia fu distrutta; Cora, città latina, poté invece resistere. 
La pianura pontina conservava ancora le tracce esaminate sopra 
(p. 54 ) della eolonizzazione etrusca, per quanto la città di Veìletri 
fosse ormai a quel tempo latinizzata, e, in modo non così assurdo 
come credono i più, appaia nella lista delle città latine di Dionisio 
d’Alicarnasso. Occupata dai Volsci, anche se non mantenuta per 
Iungo tempo, o per lo meno senza interruzioni, essa è stata radical- 
mente volscizzata. La Tavola veliterna mostra che al III secolo la 
Iingua ufficiale era ancora quella volsca. 

II nome dei Volsci stessi, è nettamente tirrenico, è il vols- che appare 
in Vols-inii ampliato con il noto suffisso etnico -c/ 10 (v. pp. 23, 54). 
E che essi abbiano potuto perdere il loro nome originario è una 
cosa ovvia, quando si pensi che *Velsi poteva essere il nome di una 
tribù che occupava i paraggi di Velletri, e che la nuova popolazione 
itahca è apparsa a Latini e Romani non nel suo complesso, ma, 
come avviene per i Sabini, nelle tribù avanzate, più immediatamente 
m contatto. Sicché il nome di Volsci, quando vuole indicare tutto il 
popolo mtiero, non basta più: ma si parla di Volsci Ecetrani (presso 
Ferentino) e di Volsci Anziati, come dei due gruppi più importanti 
o P® r 10 m eno piu in contatto con Romani e Latini. 

LTTT' y° lsc - COn 1 Romani erano da principio soprattutto 
. eTaTrLlt 6 ?", 1 “ C ? rCa dÌ b0ttin0 ' Tuttavia esse riempirono di 
Roma tS n TT rarÌStOCrat ico Coriolano esiliatc da 

sua città Livin CT ?An\° ' ^ 0 sci e con ess i v i ene a minacciare la 
di Corioiato et ’ } raCCOnta 1,epÌSodio della madre e della moglie 

c peLT dunt T, una schiera di matrone - vanno a inter - 

presso di lui, e soie nescono a salvar la città. 

10 «La Cultura », 9 ( 1930 ) c 

Ortsnamenforsch.» 13 (ig’T T. ss ' Secondo il blumenthal, in « Zeit. 
attraverso *volcisci. ' SSl ’ sare bbe derivato invece da volca 
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j^gate per più di sessant anni nella tradi/ione romana a quelle degli 
jEqUÌ, l e vicende dei Volsci riprcndono vila autonoma dopo la scon- 
fìtta degli Equi all’Algido. Una sconlitia dccisiva i Volsci per tutto 
j| V secolo non Phanno subìla: c se la loro avanzata non poté mai 
superare i colli Albani. 1a vitalità ddlc loro conquistc immcdiata- 
mente al di là di questi ò documcntata dalla vitalità dclla loro lingua. 


Basta questo rapido sguardo pcr cnmprcndcrc comc la conforma- 
zione del terreno, e Ic difìicoltà dcllc comunica/ioni, dovesscro favo- 
rire la costituzione di nunierosi nuclei stataii autonomi. Oucllo chc 
lega, oggi come neH’anticliità, la conca di Gubbio agli altipiani del 
Sannio non è la linea retta geometrica, ma le valli del Tevere, del 
Sacco, e del Volturno da una parte, la costa adriatica dall’altra. Tut- 
tavia né Ie une né I’altra sono state italicizzate sin dal principio e 
totalmente; che anzi tendevano a portare verso l’interno correnti 
commerciali e culturali straniere, e con queste uno spirito più largo 
ma anche livellatore. 

La descrizione delle tradizioni culturali italiche quali sono raggiun- 
gibili a noi attraverso la lingua (cap. VI), l’arte (cap. VII) la reli- 
gione (cap. VIII), il diritto (cap. IX) deve dunque tener conto, non 
solo della necessità di risalire a una unità più antica prendendo le 
mosse dalla molteplicità recente dei diversi stati costituiti; ma anche 
del fenomeno opposto, dell’inserimento e del livellamento delle tra- 
dizioni italiche nel quadro più ampio dell Italia ctrusca e protolatina. 
Questa koÌYiéj o comunità culturale, non deve però essere concepita 
astoricamente come qualcosa di necessario e di fatale, ma come 
l’insieme di correnti, più o meno fortunate, che hanno dato un’im- 
pronta comune c definitiva ai nuclei italici etruschi e latini come 
nel caso della formula onomastica; oppure un avvicinamento abba- 
stanza serio, come nella struttura linguistica italica e protolatina ll , o 
infine determinato una certa convergenza di sviluppo nel caso del- 
le magistrature collegiali (v. p. 218). Essa ha anche determinato 
parallelismi nelle formule, principalmente religiose, attraverso i 
quali le Tavole di Gubbio hanno potuto essere utilizzate per inter- 
pretare testi etruschi 12 . 


11 v. la mia Storia della lingua di Roma, p. 59 ss. 

u Per le applicazioni di questo metodo dovuto pnncipalmente all Olzscha e 
al Pfiffig, v. rix, in «Kratylos», 8 (1963), p. 119 ss. 
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La formula onomastica è il migliore esempio di un livellamento 
iTrhe orescinde completamente da. rapportr di parentela 
Hneuistica' essa è sostanzialmente comune a Italici Latmi ed Etruschi. 
Àfnosto della tradizione indeuropea di un nome personale, di re- 
ila composto, come l’indiano Devadalta ‘ dato dal dio ’ o il greco 
TheódOros, ‘dono del dio ’ 13 talvolta accompagnato da un patro- 
nimico, la formula onomastica comune a tutta l’Italia antica com- 
prende un prenome di origine aggettivale sostantivato, seguito da un 
aggettivo che indica la « gente ». L’antefatto di un patronimico agget- 
tivale si trova ancora in territorio indeuropeo, non solo fra gli Italici, 
ma anche fra i dialetti greci del gruppo eolico I4 . Lo sviluppo vero 
e proprio del gentilizio, con tutte le conseguenze di ordine strutturale 
che comporta rispetto all’ordinamento della famiglia, è senza dubbio 
di origine etrusca. Esempi di prenomi non ancora accompagnati da 
gentilizio non mancano nella tradizione più antica: Manios , a Pre- 
neste, Romulus, Numitor a Roma 15 . 

II valore generale assunto ben presto dalla « gente » fa nascere il 
bisogno di specificare il padre vero e proprio, attraverso una nuova 
formula patronimica posta all’interno della formula onomastica. E 
qui appare una leggera variante, indipendente, ancora una volta, 
dai rapporti di parentela. II tipo settentrionale mette il nome del 
padre al caso genitivo, fra il prenome e il gentilizio; quello meridio- 
nale mette ìl nome del padre dopo il gentilizio. 11 tipo settentrio- 
nale e fra gli Itahci, proprio degli Umbri, ivi compresi i Volsci e 

oZ 8 r a m rr r Et ™ sc n hi P adani - Ad Assisi si legge (n. 355) 
„ ■ c Y-‘ Ul , stlme Uer - Bah. ‘ sotto l’« autorato » (p. 217 s.) di 
Caio figho di U. Vestinio e di Nerio figlio di Tito Babrio ’ Ana- 

S C«‘rLw" et " F Ìn fi7 ito r°c VOlSC ° (n ' 252) Ec ' Se ' Cosuties; 
fanìo^ dI SSnio n - e ’ C ° SUtÌ °’ Ma ' fi 8' i0 di Ca ' Ta- 

Ì 8 "»i 5TV' STc’Vrr 'zr 

Helevio figlio di Lucio ’ T’Fto.!" ( 5?) C / Helevls L Ca, ° 

un tutto unico col mondn laf & VCra 6 pro P na costituisce dunque 

In VX TolS ?o„ S qUd ' 0 d * C ° rlì " tó in 

voisci si sono mcuneati senza perdere la loro 

SOLMSEN-FRAEnkft 

Heidelberg 1922^113** E,gennamen a,s Spiegel der Kultur- 
^ f . 19 , 48 ’ P' « r fs" cfr.'*H®MA m am ni Sy T m ì n Milange * Mar ouzeau, 
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earatteristica onomastica. Essa devc rispecchiare perciò una antica 
a utonomia culturale veramente sentila. Ma perché questa sia nata 
in modo così difforme dai rapporti genealogici, occorreva che un 
anteriore processo di ambientamento e di unificazione avesse creata 
una vera e propria koiné culturale più a settentrione. 

Al di fuori della formula onomastica e deilo svolgimento linguistico 
che avvicina, o rende parallele senza modificarle, le tradizioni lin- 
guistiche italica e protolatina, un parziale liveilamento, come si 
vedrà più sotto, appare attraverso lo svolgimento religioso che per- 
mette di confrontare effìcacemente riti italici etruschi e iatini, senza 
preoccupazioni di parentela linguistica, e le vicende delie magistra- 
ture collegiali (p. 218); liveJiamento parziale che permette, così, 
di intravedere ancora le differenze originarie di una tradizione ita- 
lica rispetto a quelle protolatina o etrusca. Rispetto alla affermazione 
recisa del Mazzarino di una effettiva koiné culturale 16 , non si può 
escludere del tutto, in questo campo, l’ipotesi di una analogia di 

sviluppo. , 

In un campo più.particolare, come quello delle terracotte, e possibile 

seguire più da vicino il Mazzarino 17 ; il quale rettamente parla, non 
solo di un gusto comune ma di una tecnica ormai generalizzata. 

Ma soprattutto, se a un periodo di frantumazione italica si sosti- 
tuisce un periodo di livellamento e di parallelismo con svolgimenti 
non intrinsecamente italici, si deve ancora far conto di un ulteriore 
formula di C. Anti 18 ; il quale rettamente parla di « ondate di in- 
flusso greco », di fronte alle quali la comunità italica viene a pre- 
sentarsi come un fronte unico, a più riprese minacciato, sempre 
capace di riprendersi, mai organico o rigido. Nei secoli VI e IV la 
spinta culturale greca si è fatta più sentire; mentre U V secolo, al- 
meno dal punto di vista romano, dopo la sostituzione dell aristocrazia 
repubblicana alla monarchia, è stato un secolo di ripiegamento, di 
ritorno in se stessi di fronte al VI, che aveva visto Roma città emi- 
nentemente commerciale, aperta a tutti gli scambi e a tutte le cor- 

renti culturali. 

La koiné culturale dell’Italia antica è piuttosto qualcosa di subito 
ch&di creato. A1 di fuori del successo avuto nel campo della ono- 
mastica e cioè della struttura della famiglia nella città, essa aderisce 


V 

Jf 


Ùalla monarchia cdlo stato repubbìicano, pp. 
f. 67. 

« it m*, 4 (1930), p. 163. 


5 s., 83, 134. 
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. , ^ a aU eIlo spazio ristretto, esattamente defìnito dal 

MSnTcorne costituito dalI’Etruria mendionale, e dal Lazi 0 , 
eonfine campano escluso . 


Dal bacino del Fucino Italici erano passati in quello del Sangro. Dal 

' ! bacino del Sangro comincia ìl terntono dei Sanmti m senso vasto e 
1 delle tribù che ne sono discese. L’età tarda delle testimomanze im- 
pedisce di determinare Ia esistenza nel territorio sanmta di tutte 
| quelletribù che successivamente hanno migrato verso la pianura 
I campana'cFverso Ia Lucania. Sicché solo di quattro si può ritener 
* verosimile che risalgano fino al periodo della migrazione. Sono que- 
ste le tribù dei Qirecini con Ia capitale Alfedena nell’alto Sangro; 
quella de i Pentri c on la capitale Boviano, nell’alto bacino del Trigno, 
del Biferno7del Fibreno, del Volturno; quella degl i Irpini nel bacino 
del Calore, nelle attuali province di Benevento e di Avellino (e in 
parte di Foggia); e quella dèi più a occidente, con le città 

di Caudio e Saticula sulla sinistra del Calore, Telesia fra il Calore e 
il Voltumo, Combulteria, Trebula, Caiatia sulla destra del Voltumo: 
una tribù che confinava direttamente con gli stati della Campania. 
Discendenti dal tronco principale sannitico, appaiono anche presso 
Strabone (V, 241) jj@gantani^che occupano la parte inferiore delle 
valli adriatiche da quella del Sangro al Biferno. 

j Dei nomi di queste tribù solo uno è antico, quello degli Irpini, da 

bifpus «lupo». Caudini e FrerUani (da *Frentrani) derivano dai 

nomi localx Caudxum e Frentrum e quìndi sicuramente sono stati 
assunti solo sul posto. 


ne rV 250W f H dai Sabi "i. quale appare da Strabc 

stentì'deuli Umh (? ' 32 S °' 1 Sabbi ’ afflitti ^agli attacchi ins 
questì ’ COnSacrarono a Mar ^ i figli nati in quell’anno, 

e lT U T n magS10re età ’ partir0n ° verso a sud guidati d 

ctok:i: F o 1 U P 1C1 > itomolarono il toro a Marfp ^ vi < 

SSa r 1 -* “f Ind ' uropei de,te P" 

Enoln- la città di Kossa cioi k c“ Ecar ,” qU ” nd ° »8 

I’alta valle deli’Ofanto. ’ è C ° mpsa dei sopraggiunti Irpini. nel 


1* 


°• c., p. 176. 
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\jq condizio 11 * del Sannio non erano però più favorevoli all’accre- 
scimento della popolazione di quel che non fossero la Sabina e 1’A- 
bruzzo. Sicché il costume del ver sacrum non solo non s’interrompe 
ma s’intensifica. E le conseguenti migrazioni invece di apparire at- 
traverso le lontane leggende si svolgono sotto la luce sempre più 
piena della stoiia. 

Come per i Volsci la valle dcl Liri, cosi la valle del Volturno per i \ 
Sanniti era una strada aperta che li invitava verso il mezzogiorno. \ 

E proprio dove il Volturno, uscendo dalla valle più stretta, volge 
verso sud-est, in direzione parallela alla costa, un primo stanzia- 
mento italico, quello dei Sidicini, con la capitale a Teano e un ter- 
ritorio di forse 3000 km 2 , rompe il contatto fra gli Ausoni di Suessa 
e quelli di Cales, rappresentanti degli Indeuropei più antichi sulla 
soglia della Campania. Non si può dire se «Sidicini» fosse già il 
loro nome portato dai monti; poteva anche essere *Sidici il nome 
di una tribù ausonica, ampliato poi, secondo un normale procedi- 
mento, con -ni, Ma non era riservata ad essi la parte principale 
della storia della Campania. 

Questa regione appare presso i Greci col nome di Tyrrhènia. Non è 
questo un dato fondamentale per chiamare « etrusco » il più antico 
strato etnico della Campania, per quanto i due nomi di fiumi Voltur- 
nus e Clanis siano Tuno di carattere etrusco, l’altro effettivamente 
attestato in Toscana. La civiltà etrusca brilla di luce più viva in 
Campania in un’epoca posteriore: nell’età antica non si può parlare 
che di uno strato tirrenico indifferenziato (pp. 54 s., 81 s.). 

Alcuni nomi locali mostrano invece in tempo storico parentela col 
Lazio: per esempio l’Agro Stellate di fronte a Casilino e il campus 
Stellatinus nell’Etruria meridionale. 

La civiltà più antica è attribuita dalla tradizione agli Ausom, che 
dovevano essere stati padroni di gran parte d’Italia, ed Ecateo (fr. 61) ^ 
fa giungere sino a Nola. Si chiamavano AuseU secondo Festo; il | 

nome par risalire al tema mediterraneo ausa ‘ la fonte (p. 111). At- 
traverso i territor! da loro occupati s’era sviluppata la più antica ci- 
viltà del ferro, a mezzogiorno del Lazio, quella delle tombe a fossa. 
Questa mostra, attraverso la varietà delle fibule, un ricco intreccio 
di correnti commerciali, e una indipendenza completa, dal punto i 
vista spirituale, dalle correnti settentrionali, contro la tendenza della 
scuola del Duhn 20 . Viceversa, contro la scuola del Sogliano e del 

»Iialisch'e Gràberk., p. 437 ss.; Reallexik. der Vorg., VI, p. 103. 
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Rellini 2I , cssa appare autonoma rispetto alla civiltà indigena ante- 
riore, detta « appenninica ». 

Altro nome di popoli di questo strato cra quello di Opikm, m latm 
i oi ci talora andtc in grcco Oskoi (v. p. 103). Si tratta del problema 
‘più importantc dclla storia dclla C'ampama. Ma chi conosce .1 gran- 
de attaccamento che i nomi di popolì hanno al suolo. non può sor 
prendersi che l'antico nome di Opiei appartenesse allo strato piu 
antico di Indeuropei e la forma Osci rappresenti l’adattamento dello 
stesso nome agli Ilalici sopraggiunti. Sicché ‘ opico ’ può continuare 
a significarc un popolo afiìnc agli Ausoni, ‘ osco ’ un popolo italico, 
con^le rispettive lingue, la « opica » protolatina, !a « osca » italica, 
secondo la chiara impostazione del Ribezzo. 
f La tradizione attribuisce alla seconda metà del V secolo (p. 123) le 
v invasioni italiche in Campania. Una moneta di Suessa , anteriore al 
313 a.C. porta la scritta in lingua « osca » Aurunkud 72 . Tuttavia esi- 
stono alcuni rari documenti epigrafici anteriori, da alcuni ritenuti 
opico-ausonici, ma che non hanno davvero caratteri distintivi de- 
cisivi 23 rispetto a quelli italici. Essi presuppongono così, secondo 
alcuni, infiltrazioni anteriori di Italici, che non hanno però portato 
a un dominio effettivo sulle città. 


A differenza del Lazio, la Campania ospitava però ancora un altro 
gruppo di popolazioni, quello delle colonie greche, che dovevano 
esercitare suile sorti degli Italici, come^ tlrtiittrqùànti gli altri abi- 
tanti d’Italia, l’mfluenza più profonda. Erano Cuma, Partenope, Sor- 
rento, Dicearchia. Cuma, antichissima, secondo la tradizione addirit- 
tura dell’XI secolo. in realtà dei primi deH’VIII, di origine calcidese, 
aveva gia una stona. Nel 524 aveva respinto un esercito di Etru- 
schi Umbn e Dauni 24 , secondo la tradizione sessanta volte più 
numeroso H capo cumano, Aristodemo, alleato dei Latini, vinse 
gu Etruschi ad Anccia, mtorno al 505, abbatté il governo aristocra- 

Waia lfn™ 0 m ™ stra ! è 8 òs wtokràtor o « dittatore » fino alla vec- 
ctnaia. I fuorusciti nuscirono a farlo assassinare, ma Cuma non riac- 


sc.», 13 (1924), del,a T Cam P ani <> antica, in « Atti Soc. progr 

HEUROON, cZl’oue préro'n^me^p 32 ^ Roma 1929 i 

»I'd“ EU *°? N ’ 0t c » P- 40. 

p. 194. 
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quistò I’antico prestigio. La vittoria navale del 474 suali Etruschi 
l’ottennero 1 Siracusam. 

Di ireportanza molto minore era Dicearchia (Pozzuoli). fondata su 
una coll.na molto forte, secondo la tradizione. nel primo anno della 
6 3« Olimpiade (528) da cittadini di Samo. verosimilmente fuoru- 
sciti, co! consenso di Cuma, alle cui dipcndenze rìmase. II territorio 
assai ristretto, era di soli 8 km 2 25 . 

Col più antico nome di Partenope era stata fondata Napoli dai Greci 
di Cuma, con concorso da Atene e Pitecusa: era venuta in guer- 
ra contro Cuma per avere accolti dei fuorusciti democratici, lungo 
tempo dopo la fondazione di Cuma, probahilmcnte non prima del 
VI secolo, e quindi distrutta. Napoli, Neàpolis , è la « città nuo- 
va », fondata in sua vece dai Cumani, che è rimasta sotto Cuma dap- 
prima, e verso la metà del V secolo appare, attraverso le monete, 
ormai autonoma. 11 suo territorio, da Agnano a Casoria, Afragola, 
Casalnuovo, era di 100 km 2 . 

»Ma, indipendentemente dalle singole città, dalla estensione dei ter- 
J ritori e dai loro ordinamenti, ciò che conta è la immensa forza di 
j espansione culturale irradiata da quello che era in fondo una mo- 
i desta testa di ponte greca in occidente. La storia del grecismo, anche 
nella cultura romana, non comincia con le guerre sannitiche, né con 
i contatti politici con la Campania. Sono correnti che risalgono a 
partire daH’VIII secolo, da Cuma verso nord-ovest, e raggiungono 
il Lazio, e soprattutto l’Etruria, portandovi il fiorire della civiltà 
orientalizzante, e culti e miti ellenici, organici o caoticamente mesco- 
lati non importa. La vera difficoltà del problema non è perciò più 
: neU’ammettere o nell’escludere uno strato di cultura greca nella 
| Italia di questo tempo, ma nel proiettare fino a quel tempo testi- 
j monianze più recenti di grecità che nulla impedisce di retrodatare, 
e nel misurare se, accanto a queste correnti greche, direttamente e 
concretamente riferibili a Cuma, altre ioniche o adriatiche devono 
, essere prese in considerazione proporzionata. 

Tutta una scuola storico-religiosa facente capo soprattutto a Franz 
Altheim (vedi sopra, p. 36) è definita da questa tendenza a sopra- 
valutare e retrodatare l’apporto della cultura greca nelle manifesta- 
ziom religiose giuridiche e artistiche dellTtalia antica nel suo perio- 
do arcaico (VII-VI secolo). 


M BfiLOOi, Campanien, Breslavia 1890, p. 125. 
9« - G. D. 
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I „ npr chi non segua I’indirizzo estremo dell’Altheim, r a f- 
Ma anche pe h _ ^ pianura campa na ha voluto dire un dia- 

og'oTun pfocesso di ambientamcnto del tutto nuovLE ,1 fa«o che 
neMa storia deila Campania, a part.re da. pr.m. del VI seco o, f.orì 
huMtenza politica e culturale etrusca non fa che aumentare la eom- 
plessità e l’interesse del processo di adattamento delle popolaziom 
italìche nel nuovo ambienle. 

Finalmente le notizie intorno aglUEtruschi nel penodo della Ioro 
massima espansione in Campania sono più numerose. Fondamen- 
taie è il dato di Catone che attribuisce ad essi la fondazione di Ca- 

pua _/-Ap p.y^ dn eonfrontare con cape-NA nel Lazio — fS. Maria 

Capua Vetere). 260 anni prima che vi entrassero i Romani, cioè ne) 
primo quarto del secolo VI. È attestata da Ecateo Kapya pólis itaiias\ 
da Livio è chiamata stranamente anche Volturno. 

Delle altre città (cf. p. 174 s.) che dovrebbero aver costituito la do- 
decapoli etrusca in Campania non se ne conoscono che poche: 
Nola, Ercolano, Pompei, Macrina, inoltre il territorio detto poi 
Picentino. L’eventuale nome etrusco di Nola e Pompei 26 è scono- 
-. sciuto. Viceversa Thezle e Velecha sono nomi etruschi di città di 
I jposizione ignota. 

Iscrizioni, monumenti, attività artistica etrusca si continuano oltre 


il V secolo, anche dopo la conquista sannita, fino al III o II 27 . 

Tali gli esempi di mescolanze quali l’iscrizione 53 della raccolta 
Weege 28 mamerce asklaie in cui un Mamerco di Ascoli, Italico per 
luogo di provenienza, è indicato in forma etrusca, o quella 37 della 
stessa raccolta tetet venilei viniciiu « diede a Venilio Vinicio » che 
mostra nella lingua elementi oschi e latini: nell’alfabeto, attraverso 
la consonante sorda T al posto della sonora D, l’infìuenza etrusca*, 
e nel nome della persona una corrispondenza perfetta con venelus 
vinucenas noto da Volsinii, Orvieto 29 . Sopra 27 nomi gentilizi di Ca- 
pua sono del resto sicuramente sannitici soltanto 10 30 . 

Monete etrusche del III secolo attestano addirittura la sopravvivente 
autonomia politica di alcuni comuni, attraverso le conquiste sannite 


“ STRAB., V, p. 250; PLINIO, n. h., III, p. 70. 

27^7 P ' 101 ss ' ; cfr - P er le iscrizioni vetter, in « Glotta». 
z/ pp. 163 ss. 

v. sotto p. 169, n. 54. 

Corp. inscr. etr., 5021. 

heurgon, Capoue, p. 112. 
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e romane. Portano loscura scritta irnthi da connettcre forse col 
fiume attuale Irno e cioè ‘ Salerno ' (v. p. 174). Pcr ragioni diverse 
Opici ed Etrusclii sono elcincnti csscn/.iali dciramhientc nel quale 
i Sanniti si sono venuti a stabilire. 

II limite meridionale dell espansione etrusca ò dato dalle foci del 
Sele 32 . 

Le due sconfitte presso Cuma, quella pcr tcrra nel 524, quella per 
mare nel 474, avevano indebolito gli Etruschi scn/a rafforzare nessun 
altro stato della Campania: condizione quanto mai favorcvole alle 
incursioni degli Italici dalla montagna e dalla valle del Volturno. 

I due avvenimenti decisivi, dei quali la tradizione si preoccupa di 
fissar la data, sono la conquista di Capua e quella di Cuma, la citta 
principale degli Etruschi e, rispettivamente, la più antica colonia 
greca. I cittadini di Capua, esausti dalla guerra contro Cuma, avreb- 
bero accolto secondo Livio (IV, 37) un certo numero di Sanniti, che 
a un dato momento, trucidando i cittadini, permisero l’entrata dei 
Ioro connazionali come conquistatori. Altri particolari mancano. La 
data, è, secondo Livio, il 421; quella di Diodoro, il 438, si riferisce 
alla « costituzione del popolo campano» che può aver benissimo 
preceduto la presa di Capua 33 . 

I Cumani attesero il nemico davanti alle porte come, più di un secolo 
prima, avevano fatto con gli Etruschi; ma, privi di un grande capo 
e rimasti sconfitti, dovettero rifugiarsi nella città. Le mura furono 
prese di forza, la città saccheggiata; gli abitanti superstiti si rifugia- 
rono a Napoli, secondo il racconto di Diodoro (XII, 76). 

Nel 421-420, secondo il dato concorde di Livio e Diodoro, Cuma 
divenne così città sannitica, anche se usi e culti greci si continuarono 
nei vincitori. 

II tratto saliente nell’epigrafia della Capua sannitica è dato dalla so- 
stituzione delle iscrizioni iovilae (p. 17) a quelle vascolari. II primo 
personaggio sannitico registrato nelle iscrizioni vascolari è tale Mais 
Kaluvis * Maio Calavio ’. 


M v. PHILIPP, in PAULY-WISSOWA, IX, 2045. 
m Màiuri, in «St. etr. », 3 (1929), p. 91 ss. 
“heurgon, o. c., p. 85 ss. 



124 


L'espansione 


it( *lìe a 


Di tutte le altre città non si conosce mvece ne la data né l’occasione 
dell’occupazione sannitica, che si svolse tuttavia rap.da. Delle città 
opico-etrusche e greche, alcune conservarono tl nome anche d 0po 
I'occupazione: così certamcnte Suessula, di cui le tombe con- 
fermano, anche nel siienzio delle fonti, l’alta antichità; così Erc 0 - 
lano, di cui Strabone (V, 247) ricorda gli antecedenti padroni, Opici, 
Etruschi, Pelasgi; così Sorrento dal nome antichissimo. Jncerto è 
invece se Puteoli rispecchi latinamente il nome italico sconosciuto, 
dato alla greca Dicearchia. 

Ad altre fu cambiato. A Nola, pólis Ausónón secondo Ecateo, quin- 
di etrusca, secondo Polibio (II, 17) e in questa fase conosciuta, pi u 
che altro, dalle monete della vicinissima Uria (cfr. p. 174), è stato 
italicizzalo il nome in Nuvla , cioè un derivato di novo- « nuovo ». 
Le monete col nome di Hyria durano fino al 380 da sole, fino al 
335 insieme con quelle di Nuvla, dal 335 in poi si hanno solo queile 
di Nuvla * 


Alla vecchia Uoera quale appare nel commento di Servio all’Eneide 
(VTI, 740), di fondazione creduta greca, vien dato il nome di Abella 
«la città dei meli», secondo un’etimologia attendibile, cui corrispon- 
de il nome di Abellìnum irpina. La città innominata che fra il Ve- 
suvio e il Sarno, aveva un tempio dorico rimasto sino a noi solo 
dagli Italici poteva ricevere il nome di * Pompaios : nome tratto da 

icondolhndS"’? 310 '^ 1 n6lla f ° rma * P ° mpeji * secondo alcuni > 

secondo altn destinato a indicare « cmque » villaggi riuniti (v. p 177) 

“r c' s 7i°” e : ^ 

oZirr * «*• 4 in fìiìs “- iw* 

dil VoIUimo e Litómo o ,i! ‘ “* “ a Con “ V» 11 » 1 ™». a«e foci 
abbiamo dimt.e no.izie’o do« "epi'gmfici 

■^sxtt ri v“ r ,rov,rsi N,poii - che ' nd,a ^ 
• * Qpd - • dalla ' 


“heurgon, O. C„ 
elia, in <c Not. 


P. 95. 

*• 1931 . pp. 577-614. 
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Napoli, unica città rimasta indipendente, trovarono rifugio i su- 
perstiti cumani che furono resi, secondo Dionisio (XV, 6), partecipi 
di tutti i beni cittadini. La fortuna di Napoli stava nel commercio, 
nella Iibertà dei traffici fra il mare e il retroterra campano, chiunque 
ne fosse il padrone: sicché cittadini campani furono ben presto am- 
messi in Napoli, nonostante Tavversione dell’aristocrazia greca esclu- 
sivista. Nomi campani, come dice Strabone (V, 246), compaiono 
ben presto accanto ai greci sulle monete di Napoli. Queste si diffu- 
sero neirintemo, anche fuori della regione campana in senso stretto. 
L’importanza culturale di questo centro osco-greco divenne enorme. 
L’ordinamento delle diverse città campane e del loro territorio dopo 
la conquista sannitica si lascia indovinare più che altro dalle condi- 
zioni posteriori, e nessun altro avvenimento ravviva il ricordo del 
periodo di completa sovranità campana precedente ai primi contatti 
con Roma nel IV secolo. Gli stati che son venuti a formarsi sono 
tre: la federazicme..campana, quella nucexina, quella. di Nola e* di 
^bella. La fed erazione campaqa è lo stato di Capua: attraverso il 
greco Kappanó s e un’etimologia popolare si è avuto il latino « cam- 
panus ». 

L’estensione della federazione campana viene determinata con dati 
indiretti e assai posteriori. Secondo un’osservazione del Mommsen, 
le monete di rame di Abella, Calatia (presso l’odierna Maddaloni, 
sopravvivente nel nome locale Le Gallazzé) 36 e dell ignota Velecha 
dal 268 al 211 a.C. si arrestano al triens, mentre Capua ha il quin- 
cunx e il dextans: e le tre città non hanno mai esercitato politica 
autonoma. Gn. Magius Atellanus ha potuto essere primo magistrato 
in Capua nel 214; Atella e Calatia, sole con Capua, hanno subito 
defezionato ad Annibale 37 . Volturno, Litemo e Puteoli devono aver 
appartenuto a Capua, perché, dopo la guerra annibalica, hanno 
ricevuto colonie romane, ciò che presuppone una precedente ostilità. 
Casilino apparteneva ai Campani in quanto, secondo Livio (XXIII, 
19, 20), fu loro restituita da Annibale; Cuma, Acerra, Suessula han- 
no diviso press’a poco la stessa sorte fino alla conquista romana, 
ricevendo quasi contemporaneamente la cittadinanza e distaccandosi 
da Capua in un periodo successivo. L’agro Falemo, il territorio in- 


“Per alcune tombe preromane, v. maiuri, in «Not. sc.», 1936, p. 51 ss., 
QiOLiOLi, ib., p. 353 ss. 

57 livio, xxn, 6i, ìi. 
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.. fra raDua e lc città marittime, la striscia dell’agro Stell atc 
'7 C '"t del Volturno in faccia a Casilino, completano l’esten! 
* U “ a e d e „a federazione campana, che raggiungeva così i ,150 k m > 
n questo territorio si trovano anche, secondo Lrv.o (XXVI, 33), , 
Sabatini. II loro nome, contrariamente alle apparenze, non ci ( Jà 
nessuna notizia sullc loro origini, per quanto sia noto in altre re . 
gioni d’Italia. È nome di un affluente di sinistra del Calore, il Sabato, 
è il nome del lago di Bracciano, senza contare l’attributo di Vada 
Sabatia presso Savona: appartiene perciò allo strato toponomastico 
più antico. Questo non esclude però che $ abatin i fosse i! nome dì 
una tribù sannita, che avesse abitato le rive del Sabato. Sarebbe que- 
sto fumco nome da noi conosciuto di una delle tribù sannitiche 
discese in Campania. 

FederMÈTitCorché forse politicamente non fusi, appaiono i due stati 
di Nola e di Abella, rispettivamente di 360 e 110 km 2 , che occupa- 
vano il territorio fra il Tabumo e il Vesuvio, iì bacino superiore del 
Clanis. 

Infine Nocera era a capo di una federazione dei cui componenti non 
si hanno notizie dirette. Ma dalla inattività politica, dalla mancanza 
di monete, dalla notizia di Polibio (III, 91) che i Nucerini sono il 
popolo che s’incontra sulla costa subito dopo i Napoletani, si deduce 
che Pompei, Stabia, Sorrento, Ercolano fin da tempo antico erano 
sotto I autorità di Nocera. Con una superficie approssimativa di 
450 km 2 , Ia federazione nucerina comprendeva la valle del Samo 
.-Tra il Vesuvio e i monti della penisola di Sorrento. 

La conquista della Campania fu assai fortunata dal punto di vista 
militare e ricca di risultati da quello culturale. Essa segnò contem- 
poraneamente la vittoria linguistica e Tassoggettamento civile rispet- 
o a mondo greco-etrusco della regione. Politicamente ebbe gravi 

nnn^t 60 ^ ' fatt ? clle P aese > ricc o ma proporzionatamente assai 
popolato dovette nsolvere ben presto in doppio senso la sua politica 

minrV^ Ca a à Una P arte ’ ne S ir anni stessi della conquista si co- 
minciarono ad arruolare mercenarì campani, che nel 413 appaiono 

adottò nnTn r?- t3 ?! SerVÌ2Ì0 di Siracn sa (p. 257 s.). Dall’altra si 
cnncprvat • 130 ! ICa riserva e di difesa, una politica schiettamente 
fratpllan^r??' ns P etto ai Sanniti rimasti nelle loro sedi. Non la 
nnrr • • raz ^ a ; ma ^iversità di ricchezza veniva a contrap- 

sannhica 110 ^ 1 Campania agli stati della federazione 
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pal territorio degli Trpini i Sanniti si spinsero vcrso il mare anche 
’n direzione dì mczzogiorno vcrso !a vallc dcl Sclc, cd occuparono 
deFterrìtorì fra il promonlorio dclla C'ampanclla c il corso inferiore 
dello stesso Sele, scnza darc origine. comc in ('ampania, a stati 
tonomi. A oriente, sul basso Portorc, arrivarono a Tcano d’Apulia. 
prima della fine del sccolo V l’cspansionc italica rcgistra un’al- 
tra importante afferniazione, la costituzione di un’altra federazione. 
nuella dfiiXucani, che dalle sorgenti del vSele e del Bradano si spin- 
sero nel territorio degli Enotrì, verso la Calabria e verso Faranto, 
su una superficie di 14.500 km 2 . 

Sulle coste occidentali la loro avanzata è stata rapida. E antica 
sidonia con la fiorente civiltà alle foci deì Sele 88 , si trasforma ancora 
nel IV secolo nell’italica Pesto, non solo politicamente ma neg 1 usi 
e nella lingua, e il periplo dello Pseudo Scilace qualifica le; coste come 
già lucane. Scidro e Pixunte furono conquistate senza che ce nes 
rimasta diretta notizia, Lao nel 390. La sola Elea era nuscita, come 
Napoli, a conservarsi indipendente. 

Le colonie greche avevano una lunga tradizione di lotte con g i 
demnfe,„o. eo„,m„.me„,e -« dalte eos.e p,„ 
che Ma col secolo V le incursioni disorgamzzate cominctarono 
trasformarsi nella ordinata minaccia di uno stato umtano, ed e 1 

p ress ° po,ien ° 39 ’ compare per laprimavo t ^ 

SXT^ contro di essi infatti che Turn chtama m amto 

SÌmlneva così la necessità di una lega. Questa che appare composta 
a h; Qìhari sul Traente, Crotone, Caulonia, quindi anche di 

^fTSSranche Dkmisio il 

ndava diventando minaccioso, secondo Diodoro (XIV, 90 91), coi 
entl assalto di Reggio nel 393. Ma non è detto quale dt quesri 
lericoli abbia dato la spinta decistva. Sempre secondo Dtodor^ 
’anno 390, Dionisio, essendo stato duramente sconfitto. e mes o» m 

uga nel suo tentativo di assalire Reggio, s rmge a vittor i a su 

■Ai (c. 100). E quando gli alleati, imbaldanziti dalla vittona su 


"v. «Not. sc.», 1937, pp. 206-354, a cura di P 
Zanotti Bianco. 

” Stratag.. JI, J0, 2; 4. 
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Dionisio, si preparano a venire in soccorso dei Turini contro i \ X] 
cani, Dionisio spediscc delle navi in aiuto di questi. Sicuri dell'aiuto. 
i Turini si dànno alla caccia dei predoni Lucani, i quali lentamentc 
si ritirano, sempre inseguiti. Facendo una ricca prcda, attravcrsarono 
tutta la zona montuosa ed arrivarono presso Lao sulla riva tirrcna 
Ma qui si videro circondati dai Lucani che, in posizioni dominanti 
avevano raccolto un esercito doppio (c. 101). La maggior parte dei 
Greci fu uccisa; molti dei superstiti si buttarono in acqua, dirigen- 
dosi verso le navi che essi credevano di Reggio ed erano invece 
quelle di Leptine, il fratello di Dionisio. Questi usò clemenza e si 
interpose perché i Lucani s’accontentassero di un modico prezzo di 
riscatto e facessero la pace. 

Le istruzioni di Dionisio, che miravano evidentemente a limitare le 
conseguenze di una schiacciante vittoria lucana, furono interpretate 
così molto largamente dal fratello, il quaTe~fu subito sostituito fc. 
102). Infatti Dionisio continuò energicamente la sua politica in Ita- 
lia impadronendosi di Caulonia, di Ipponio, infine di Reggio e della 
rocca di Crotone. Ma nello stesso tempo stringeva relazioni amiche- 
voli con Archita, stratega di Taranto, iniziava la costruzione di un 
muro e chiudeva fra i golfi di Ipponio e Squillace la parte meridio- 
nale della Calabria; e i Lucani, sorvegliati da due parti, non re2i- 
strano m quegli anni nessuna conquista. Dopo la morte di Dionisio 
(a. 367), le cose cambiarono profondamente. Dionisio il giovane, 
secondo Diodoro, arrivò addirittura alla guerra nel 358 (XVI, 5); 

dalla quale però, condotta fìaccamente, i Lucani non ebbero nessuna 
conseguenza notevole. 

f ÌnZT;, n ‘T'f f bÌt3ta da tempi antichissl 'mi- colonia greca di 
I S e rta J» del ™ —>o, aveva passato lunghi secoli di 
era riuscitf « !l abltant > dd retroterra. Da queste lotte non 

; * ? Che nCl 465 ’ q uand0 l’esislenza del suo stato 

j Z Zl tTT aSS ‘ CUrata dÌ fr0nte ad essi - Si sviluppava così 

1 Zl ZtZnZ C f mmerci Che facevan0 sentire la sna Muenza 

SnuT^ CU ° re dd Sanni0 - Durante tntt0 i! sccolo V 

suo orizzonte venk ^ Sp!endore ; ma dal P™‘o di vista politico il 

erano incunpnf spostandosi - I movimenti degli Italici che si 

quelle niù f rtT 11 ^ 6 regÌOni più rnospitali d’Itaiia e minacciavano 

da una r-artl T aceomuna vano in un certo senso Iapigi e Lucani 

politica continiffi 010 e ,? e CÌttù delia Magna Grecia dali’altra. Questa 
P ca continua fino all’iniziq del secolo IV, in cui la figura di Ar- 
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^jÉar-poIitico e scienziato, ha singolare splendore 40 . Essa è stata 
pgJT* Lucani dccisiva. 

Ivlonumenti epigrafici hanno fìnora documcntato la lingua osca a 
gantia (scritta in alfabeto lalino) e ad Anxia, 15 miglia a sud di 
potenza (in alfabeto greco), ma non più a oricnte. 

L’ultima manifestazione offensiva degli italici appare quindi ancora 
jn Calabria, con la costituzione dello stato dei Bruzi. Oucsto avviene 
nel 356: ma essa appartienc ormai a un periodo diverso, quello in 
cui i Joro fratelli Sanniti non possono più pensare a conquistare 
nuovi territorl, ma a iniziare una lunga lotta, semplicemente per la 
loro dìfesa (v. cap. X). 

t5èi l5 monumenti epigrafici attribuiti agli « Italici del Bruzio» 41 
solo i 13 appartenenti ai secoli IV e III appartengono ai Bruzi pro- 
priamente detti, gli altri due si riferiscono a un periodo precedente, 
siculo o enotrio. 
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Capitolo sesto 
A Ifabeti e dialetti italici 


La divisione in tante piccole tribù non ha impedito agli Italici di 
conservare chiaramente i caratteri linguistici comuni. Ma la loro 
cultura, quale appare dopo l’inizio della storia, ha perduto qualsiasi 
carattere nazionale, risente delle influenze dei quattro focolai più o 
meno grandi e vitali, da cui essa ha irradiato verso le regioni più 
arretrate, proprio quelle occupate da loro. Di questa frammenta- 
rietà, di questo assoggettamento rispetto a forme straniere dànno 


ampia notizia gli alfabeti. 

L’alfabeto più antico di tutta Italia, non si puo dire se attestato 
direttamente prima di qualsiasi altro, o se soprayvivenza d. un .po 
arcaico, è queUo delle iscrizioni protosabell.che (fig. 4. a p. 288). 
suo andamento è bustrofedico, cioè alternativamente da destra a s.m- 
stra e da sinistra a destra; le sue lettere ancora irregolarmente alhneate^ 
Non potendosi parlare dell’origine di un alfabeto non ancor del tut 
interpretato, basti indicare le quest.on. pnnc.pah che esso offre. 

Fra le vocali vi è un segno del tipo 21 trascr.tto con e A Cup a 

Marittima, a Bellante, a Nereto e altrove s. trova, accan a ‘ , ' “' 

(= u), quello 20 (= ù) con un punto che può esser gmd.cato come 

1 . 4 . cprnniice come un’alterazione del pnmo; 

una mnovazione dall u sempnce, w nrm 

destinata a rappresentare un suono intermed.o che nel modello non 
esisteva. Un fatto parallelo s’è svolto nell’alfabeto osco nspetto a 
quello etrusco, con l’introduzione di un V accompagnato da un 
punto come nel tipo 20 delle iscrizioni p.cene. A Cast.gnano e a 
Nereto si trova un segno di quadrilatero (rombo o quadrato) t.po 14 
che ricorda l’o, ma spesso è in posizione mtervocalica-Poiché su qu - 
le stesse iscrizioni manca l'h, è possibile che si de a eggere se 
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piuttosto che seoeo. La mancanza di un segno per o sarebbe i n 
relazione con l’antico strato t.rren.co dell Ital.a. 

La sibilante è di due tipi, 13 e 17, 1a cui cornspondenza ai segni 
greci samech e sigma non è precisata, e la riproduzione del resto 
varia, 13 a a Cupra, 136 a Castignano. 

11 costante valore di nasale labiale di M non è sicuro; non è esclusa 
l’equivalenza con una sibilante come avviene in Etruria, trascritta 
con s’ , magari non più distinta da 5. 

I segni per d inostrano non solo l’oscillazione 3 a e 3/;, ma anche 
quella, per esempio a Nereto, fra 3 e 16. Questo fatto, che è il pro- 
blema centrale dell’alfabeto osco e di quello umbro, sembra presup- 
porre, accanto al suono D, un’alterazione verso il tipo di consonante 
liquida, rotata o no, che è caratteristico della area umbro-sabina. 
L’iscrizione di Capestrano (v. sopra, p. 18) corrisponde nel suo alfa- 
beto, a questa situazione, confermandone I’arcaicità. Benché siamo 
ancora nel VI secolo, il segno O è indicato col ripiego tipo 20 e 
non col residuo tipo 14. II tipo 19 manca. 

Alcuni segni sono ancora dubbi, nonostante gli sforzi del Ribezzo 
II problema delle origini di questo alfabeto consiste dunque in tre 
distinte fasi. La prima nel determinare la antichità dei monumenti, Ia 
seconda nel progresso dell’interpretazione dei segni apparentemente 
equivalenti, la terza nell’esaminare i rapporti fra i monumenti del- 
l’area strettamente picena e quelli più occidentali. Solo nel caso che 
questi fossero più arcaici si potrebbe pensare a una derivazione, di- 
retta o attraverso l’etrusco, da un alfabeto greco. Diversamente, una 
tradizione completamente autonoma, dalI’Apulia, rimane più ve- 
rosimile. 

L’alfabeto umbro (fig. 5, a p. 289) è derivato dall’etrusco e, più o meno 
fehcemente, e stato adattato alle esigenze della lingua nazionale. Al- 
cum caratterx dell’alfabeto etrusco sono rimasti, facendo violenza 

alfalÌ^etn. 0 ^?' V* V0CalC ° mancava; P er o c u esisteva negli 
afiabett etrusch, ,1 solo segno dell’». Sicché un genitivo plurale come 

in base alP a lfahT? tlV ° azeriatu « °b.scrvato» appaiono 
base all alfabeto etrusco con la stessa vocale finale, mentre Ie for- 

nell’altroav^ 6 ? 1 n alfabet0 latino mostrano in un caso jratrom e 
perché nel Jro H P U6St ° ha anche delIe conse guenze grammaticali, 
febeto etr, scn t nommatlv °- accns ativo plurale neutro atru l’al- 

ci fa vedere un’alterazione dell’originario *atra molto 

° M0RB1TI ’ 11 gueniero italico di Capestrano, Roraa, 1936, p. 17 ,. 
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più forte della grafia latina adro^ nel caso dell’accusativo singolare 
Jella declinazione in -u, t r i f u ci nasconde addirittura il passaggio 

del grupp° ~ um * n -° m - 

Altra caratteristica dell’etrusco è la mancanza dclle consonanti so- 
nore sempliol dette anche medie; e anehe questo si rifiette in parte 
nell’alfabeto umbro che conserva normalmentc (non scmpre) il segno 
2 in etrusco ormai disusato, e ha invece perduto quello per G. 
L’accusativo plurale « i buoi » appare nei due alfabeti identico b u j 
buf, iu a ii tema dell’attributo di Giove Grabovio appare, secondo 
gli alfabeti, come Graboui- o come Krapuvi-. L’incongruenza che 
ne risulta mostra la deficiente corrispondenza fra lingua parlata e 
sistema di scrittura. II salvataggio del b ha una ragione linguistica 
cui sarà accennato anche più sotto, nel fatto che b era non solo la 
vecchia consonante ereditata parallela a p, ma anche il risultato di 
quel gruppo Gw che in latino aveva dato venio e quindi era molto 
lontano dalla consonante sorda p. 

In condizioni diverse era la terza consonante sonora d, che in um- 
bro aveva già subìto un’alterazione, passando, nella posizione inter- 
vocalica, dalla categoria di consonante occlusiva a quella di continua 
per avvicinarsi alla r. D’altra parte, la R italica, ridotta a consonante 
continua, senza più possibilità di avere valore vocalico, era molto 
diversa da quella etrusca. Sicché, mentre all’iniziale d- è rappre- 
sentato normalmente da t- e si legge tigit per « decet» (I a, 17), 
all’interno la coppia dei nn. 3 e 14 è stata usata in senso perfetta- 
mente opposto a quello etrusco: 3, originariamente equivalente a r, 
ha assunto il valore del d ridotto a consonante continua; 14 m 
etrusco, suono consonantico disponibile, ha significato r um ro 
assai più vicino dell'etrusco al tipo consonantico. 

Lo sforzo evidente che I’alfabeto etrusco imponeva alla grafia umbra 
è stato in altri casi corretto. Esso semplifica là dove i segm etruschi 
erano superflui e dei tre S ha solo il tipo 15, de. due F solo quello 
più antico in forma di 8, dei due segni per la consonante occlusiva 
gutturale solo K e non Q. A maggior ragione elimina . segn. dopp. 

come le aspirate del tipo T+H o il gruppo K+ • 

Accanto a queste semplificazioni che hanno ridotto 1 alfabeto etru- 
sco in umbro a 18 lettere, si ha un’aggiunta, dovuta a una rnnova- 
zione fonetica che in Etruria è sconosciuta come fatto spontaneo. S. 
tratta della particolare pronuncia che il k assumeva davant. alle vo- 
cali palatali e ed /, e che, sotto altra forma, era nota anche m latmo. 
II segno 19 che è stato formato a questo scopo è di origine mcerta; 
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H parallelo più vicino è il segno 3 (la cui pronuncia è rappresentata 
con r e, nelFalfabeto latino, con rs) col quale ha comune Favvicina- 
mento alla pronuncia di consonante continua e viene trascritto con 
f, nelFalfabeto latino con s. 

Agli inconvenienti dell’alfabeto elrusco, Falfabeto Jatino, introdotto 
al più presto nel III secolo, ha riparato in qualche modo, dando 
un comodo mezzo di distinguere le sorde dalle sonore, la vocale o 
da u. Ma una lunga consueludine grafica non si sostituisce con una 
più precisa senza inconvenienti. E proprio in umbro, Falfabeto la- 
tino mantiene delle incongruenze, dovute a una causa precisamente 
opposta a quella che turba Fimpiego delFalfabeto etrusco. Si legge 
così Iapusco nome (VII a, 47) e labuscom nome (VI b, 58) per indi- 
care il nome di quegli lapodes nei quali la p era giustificata. 

La differenza fra la quantità breve e lunga delle vocali era ancora 
viva in umbro, ma non rappresentata nelFalfabeto nazionale di ori- 
gine etrusca. DalFalfabeto latino si esige invece questa distinzione, 
come se Falfabeto latino non fosse stato imposto dalle condizioni 
poìitiche ma come uno strumento effettivamente più perfezionato; 
sicché sono frequenti i contrasti del tipo che appare in at r e pu - 
ratu si danzi in triplice tempo ’ (II£, 18) e ahatripursatu (Vlla, 
23) ìn cui la grafia aha intende rappresentare la quantità lunga del 
prefisso. Tuttavia questa innovazione non è stata generalizzata né 
sotto la stessa forma né in tutti i casi. 


L alfabeto osco (fig. 6, a p. 289) nato in una regione assai lontana da 
quella delFumbro, non risente meno dell’influenza etrusca, che in 
Campama ha agito sugli italici anche al di là delFalfabeto. Soltanto, 

a , cultu 1 rale delIa Cam P ania è assai più complesso di quello 

dell Umbna; e Felemento greco, che nell’arte e nella cultura ha avuto 

1 sopravvento, nell’alfabeto ha esercitato una azione più ristretta, 
suffìciente a neutrahzzare la rigidità eccessiva di un alfabeto etrusco 
apphcato a una lingua italica. 

Non conosciamo un alfabeto etrusco campano che si possa parago- 
nare per antichita a quelli più antichi d’Etruria. Ma la Campania 

datoTifi?? qU T° d eSSere i! focolare d ' quell’ellenismo, che ha 

d do umem 0 J St6SSÌ EtrUSChi ' SÌCChé ’ nonostan te la mancanza 

etoSTn™ 6 f 1 SUPP ° rre Che in Cam P ania sia esistito un alfabeto 

TnT n 0 antlCO quant0 queIli d’Etruria, ma anche più 

dell'pO Da qUeSt0 3 fabet0 Che doveVa conservar e ancora i segni 
delle consonanti sonore gli Italici hanno appreso non solo il tfpo 

! v. BOTTIGLIONI, in «Arch. glott. it.», 22-23 (1929-30), pp. 241-270. 
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r b, ma anche il G nella forma 3, suoni ormai per l’etrusco in- 
differenti- Tuttavia è proprio 1 azione internicdia dell’etrusco che si 
r ivela nellc grafie oscillanti, per cui hipìd « habuerit » mostra la sor- 
ja dell’alfabeto latino, quando si tratta invece del -h- elimologico 
dihabere. 

jj) scatnbio di D e R non era possibile perché l’alterazione di d non 
e ra ancora iniziata. Sicché la differenza di r etrusco e italico ha 
potuto far sì che non il segno R ma D significasse IV italico di ca- 
rattere più consonantico di quello etrusco. Ma cra impensabile che 
a significare il d , ancora pura consonante occlusiva, venisse usato 
un seeno tendenzialmente vocalico. Perciò fu creato il segno speciale 
4 per il d osco, segno che risultò dalla m o d i f i c a dell’ormai di- 
sponibile R etrusco. 

Con un procedimento analogo di semplificazione, gli elementi etru- 
schi nelFalfabeto osco si sono trovati ad essere 19, uno di più che in 
quello umbro primitivo, a causa del G. Due altri sono stati creati, 
non per indicare alterazioni di consonanti cui l’osco è sfuggito, ma 
per perfezionare il sistema delle vocali. Con un’appendice del segno 
9 si sono ottenuti i tre segni 20 a b c, e si è indicata la pronuncia 
aperta della vocale stessa, intermedia fra i ed e\ con un punto sul 
segno 18 si è indicata la pronuncia aperta dell’w. 

Questa seconda innovazione era di grande importanza, perché, per 
la mancanza dell’o. veniva praticamente a reintegrare nella grafia 
una pronuncia reale. mentre nel caso dell’i si aveva solo una raffi- 
n a tP 77 P che in quella fase linguistica dava luogo ancora a qualche 
equivoco. Così non solo l’antica e lunga viene indicata con t come 
in Ugatùis «legatis» ma est ha nel Cippo Abellano una corn- 
spondenza ìst e così via. Questo perfezionamento st e compmto m 
età storica; ne mancano ancora tracce nelle iscnztom p.u antiche, 

per esempio nei nn. 101-103, 105. 

L’introduzione di una ù che ha un parallelo nell ant.ch.ss.mo alfa- 
beto piceno, non è per sé stessa un fatto importante, poché com- 
pensa in parte gli svantaggi determinati a a mancanz 
modelli etruschi. Ma, essendo in certo modo parallela alla introdu- 
zione di una f, intermedia fra l’e e b«. acqu.sta un .mportanza per 
la storia della lingua e non solo per quella dell alfabeto. La lrngua 
osca aveva in quel suono intermedio il modo d. rappresentare una 
sfumatura del timbro delle vocali che l’alfabeto etrusco non per- 
metteva; e per la vocale i distingueva indirettamente a quan 1 a 
breve, cui si associava il timbro più aperto, da quella unga cui st 
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associava un timbro più chiuso. L’alfabeto osco mostra dunque ch e 
la auantità andava decadendo in osco perche, presso certe voca],, 
non si manifestava se non acconipagnata da una differenza di tim- 
bro* e la constatazione è tanto più importante in quanto un fatto 
anaiogo, non rilevalo dalPalfabeto, ma dallo svolgimento della ]j n . 
gua, è alla base del sistema delle vocali del latino volgare ( a I cii 
fuori della Sardegna e di ristrette aree calabro-lucane) 3 . 

Nelle altre vocali la quantità lunga è mostrata regolarmente, col rad- 
doppiamento del segno corrispondente. 


Nel centro dell’ltalia appenninica, a occidente e mezzogiorno clel- 
la regione dove è documentato l’alfabeto piceno, i dialetti sabel- 
lici, intermedi fra l’osco e I’umbro, sono scritti soltanto in alfa- 
beto Jatino talvolta adattato. Iscrizioni veramente arcaiche non 
si hanno: ma anche durante il periodo romano, quando i territori 
sabellici come quelli sannitici erano ormai sottomessi, una differenza 
di alfabeti sussiste fra loro. Nel secondo secolo le iscrizioni peligne 
o marrucine sono scritte in alfabeto Iatino, ma quelle immediata- 
mente al di Ià del Sangro, presso i Sanniti e i Frentani, hanno ancora 

alfabeto nazionale. Quello latino si diffonde nel Sannio, insieme con 
Ia lingua, solo più tardi. 


L’alfabeto latino si prestava molto meglio di quello etrusco a ripro- 
durre i suom di una lingua italica. Le innovazioni caratteristiche so- 

^1SlS£ na ^ errÌt0rÌ0 dei Peli8ni - raltra S dei 

particolare jJ^ 
^ ~ Nella Ta - 
-SeSr;" con rumbro ’ z 

134) è evidente E LZ pr0nuncia Pa^ialmente assibilata (v. p. 
s’imponeva. h qU ’ U “ Segno s P cciale nell’alfabeto latino 


poTa lZT:Zt ]l lTZ° latino al,e lingue italiche del 

quella volsca dimostra. come già per rumbro? che 


(estr!)^ raL ' CE ' 111 «Atti 
' D tagliato all’interno. 


dell’Accademia 


Colombaria», 27 (1962-3), pp. 52 
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■ è trattato dcirimposizione vioìenta di uno strumento stra- 
fl° n S1 ma della introduzione di un pacifico sistema di scrittura, di 
fl^ r ?’ s traniera, e tuttavia adeguato alle esigenzc dci piccoli nuclei 

'taliei 

s ociah 1 u na volta l’alfabeto costiluiscc un oggctlo di studio non solo 
AnC , e tgrafia e per la linguislica nia per la storia della cultura. Esso 
t a Roma sotto l’aspetto, tanto meno comune in qucl tempo, di 
ditrice di cultura piuttosto che di conquistatrice violenta. Per 
•*v°lsci la cosa appare abbastanza semplice, in quanto Pintimità dei 
i ° con Roma, che si stabiliscono col IV secolo, rendeva facile 
scrittura si introducesse fra essi da Roma piuttosto che dalla 
rmoania. Ma per i popoli sabellici l’azione incivilitrice di Roma 
, nn „re facilitata dal fatto che, da quando si era spezzata l’unita 
^eeli Italici dell’altipiano abruzzese, erano i più lontam dai due 

trrandi focolai di cultura, l’Etruria e la Campania. 

Ca divenne così lo sbocco naturale dei Sabelh, non appena ebbe 

onquistata una posizione politica abbastanza indipendeni e. a 
malrradiarono con l’alfabeto anche influenze linguistiche assai ac- 
centuate. Queste si trovano nel territorio dei Marsr e appaiono m 
S particolarmente chiaro nell’iscrizionc bust^edu» di ^ ° 

Z. . Sò dTìaS»" ricco d' locali, per .scnrpio 

5. foimule opur'/i-ror» ■»P«I ' ”®“ ,e ‘ M *' S ' S 

t »o» pud »o» «*- «e». » 

bcllici = affiirare rl Sann.odu,a»t. e s». ^ SOSImti - 

legittimo qui seguire lo Schrqnen e u 

,, pr o n il mezzosiorno, gli ltalici entravano 
Quauto prù .iriL.nza sreca. L'al- 

m una zona lmguistica semP« P ® . strade del traffic0 , si era 

fabeto nazionale che, seguendo 8 S angro verso il mezzo- 

addentrato nell’interno verso nor n ^dla \ì n g Ua 

g'omO’ P 1U T^,”Xto?atino non si trova che quello greco, nella 
osca, prima dellalfabetolatmo Anxia , Vaglio) nel Bru- 

ventina di ìscrizioni aella Lucania v 

. .. j- n 195 e peruzzi. «Maia» 14 (1962), 

v. la mia Storia della Itngua dt Roma, p. 

Pp. 117-140. KA 

‘«Bull. Soc. Ung.», 32 (1931), PP- 54-64. 


10. - G. D. 


Alfabeti c dialeiti 


138 


"(ilì 


'cj 


re 


• fvibo) e in Sicilia, a Messina. Un segno nuovo appare, con v a i 0 

di°s in due’elmi di ignota provenienza 

L alfabeto greco. distinguendo o, e o (= om.kron) r, ed e, p 0 t eva 
essere utile agli Oschi che avevano, nel loro altabeto, aumentato ì| 
numero delle vocali etrusche. Ma, come le vocali nuove dell’alfabeto 
osco rispecchiano, accanto alla quantità, una difFerenza di qualita, 
così anche quelle greche sono state adattate secondo un criterio quali- 
tativo o non quantitativo. L’o> corrisponde sempre a un o brev e e 
non Jungo; alla vocale e breve corrisponde e; ma il dittongo osco 
eì è rappresentato da -q. 


Di fronte all alfabeto che mostra sul territorio degh Italici I’influenza 
di quattro centri d’irradiazione culturale, e, nella diffusione recente 
dell’alfabeto latino, il sostituirsi dell’azione del centro più giovane 
ai diversi centri più antichi, la lingua si presenta a prima vista come 
Ia custode dei caratteri più sicuri dell’antica unità italica. Questa 
appare ai nostri occhi ancora nebulosa nelle iscrizioni protosabelliche 

nei due gruppi, l’umbro più setten- 
tnonale e ìnnovatore e l’osco più meridionale e conservatore Carat- 
ten umbn delle iscrizioni protosabelliche sono i temi pronominali 
del tipo esmo- esto-, oro-, le desinenze del dat. abl. plur. in us, l’on- 
deg^iamento della cons. nasale nella posposizione -en -em 7 . Sono in- 
novazmm nmbre, non dipendenti da contatti esterni, la tendenza alla 
caduta delle consonanti finali «a (ia rispetto all’àso o fakTiaÌ 

-ns finale a -/ (vitlaf • petto a lav ")• del gruppo 

•cosi via. [ f <<vitulas » nspetto a viass in osco) e 

quando questeerano proldmeTkt tardÌ ." elle regioni “eridionali 
sonanti finali non è fbbastan 7 at,nizzarsi - Se la caduta delle con- 
un oschismo, il paÌaÌS 1 per esser eonsiller ata 

è legittimamente considerato 't j™- m regionl osclle o già osche 

NelcampodeUewTa ì, C1Sm i °, tardÌV0 dal Botti g lloil i 8 - 

torme, l a desmenza del dativo-ablativo plurale dei 


! * Arch. 8lott P 1f , t Y 22 S 23 0 'rfq-.Q Uppl ' IX ’ 1765 ' 

' era «ato il BATTrs'n^ P ' 25 ‘ “ ’ 258 s ' Contrario, mi 

’ <<Beih Zs - Phil. », 28a (1912), pp. 174 
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terni ia consonante è tratta in umbro dai temi in -u ed è - us , in osco 
dai t ernl * n " z ec * e ^ ratrus <( iratribus » di fronte a osco ìigis 
«legibus »); nella declinazione del pronome, solo in umbro si tro- 
vano avanzi del suffisso - stn -, frequcnte in altre lingue indeuropee, 
per esempio neirumbro pustne rispetto all’osco piei, nel verbo, i per- 
fetti in - / - e in - nk - sono solo umbri, quelli in - tt - solo oschi. 

Ma non sono le corrispondcnze linguistichc preistoriche queilc che 
dànno il maggior contributo alla storia della cultura. Flsse sono 
state del resto valutate più sopra (p. 44 ss.) in tutto quello che pote- 
vano dare a vantaggio dell’interpretazione dei dati ugualmente 
preistorici dell’archeologia. La storia linguistica degli Italici, in 
quanto i monumenti ci permettono di ripensarla e riviverla, è soprat- 
tutto la storia della loro posizione rispetto alla lingua latina, a Roma. 
Essa si distingue in modo netto in due fasi. 

Nella prima, il latino è un dialetto provinciale che, avendo occasione 
di contatti con aree linguistiche italiche, e precisamente sabine, ha 
comuni con esse certe innovazioni e certe reazioni. La seconda fase 
è invece quella della crescente potenza linguistica latina, di fronte 
alla quale il patrimonio linguistico italico, ormai rigido e destinato 
a sommergersi, può esser descritto, in forma per così dire statica, in 
tutto quello che di saliente poteva offrire di fronte al sistema lingui- 
stico del latino. 

La prima fase, già lumeggiata nelle sue premesse storiche, presenta 
i fatti salienti che seguono. Un dittongo come -oi appare dalle forme 
vesclir di Gubbio vasculis di Roma, vesclis di Velletri semplificato 
in a Marruvio dei Marsi in -e; invece -ois si conserva per esempio 
in puclois a Sulmona, e per tutto il territorio osco, per esempio in 
zicolois «diebus». La desinenza del genitivo sg. -eis si conserva 
nell’osco, è fusa in -es in umbro, nel marrucino, e in un’iscrizione 
frentana del II secolo a.C. 9 . In generale si trovano tracce di dit- 
tonghi in iscrizioni arcaiche a Roma, mai in umbro 10 . 

II rotacismo, il passaggio cioè di -s- in -r-, appare a Gubbio sia in 
posizione intervocalica sia in finale: a Roma solo in posizione inter- 
vocalica; presso gli Oschi manca completamente. a Gubbio il geni- 
tivo plurale femminile -cirum e il dativo ablativo plurale -/r, a Roma 
il solo -arum di fronte a -is, in osco - azum e -ois. Sono questi i casi 


9 Pubblicata dal ghislanzoni, in «Athenaeum», 30 (1942), p. 108 ss. 

10 Salvo casi oscuri come eikv(asatis), Tab. ig. III, 24, 29 di fronte a ekvi, 
Tab. ig. II, a 13. 
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.. /.mnlici in cui una innovazione, nata ìn territono umbro, Sl 
^Tondc con tnaggiore o ntinore fortuna, e, attraverso la Sabi na , 

[n^lt’rfcaSiTfocoIaio non si può determinare, o è particolare a 
Roma Lablativo singolare, che onginanamente era distinto ( j a | 
genitivo solo nella seconda declinazione, viene formato per i temi j n 
consonante presso gli Oschi con la desincnza -ud sul modello dell a 
declinazione in -o, presso Umbri e Latini con la desinenza -e. j a 
congiunzione copulativa elementare appare presso Umbri e Romani 
come et, presso gli Oschi è inim. Infine, nel campo della religione, 
il Mars romano e umbro (col Marìs etrusco) si oppone a! Mamers 
osco e forse protolatino (v. p. 190) che ha Jasciato nel carcere 
Mamertinus una traccia anche a Roma. 

Due sono i casi particolarmente delicati. Di una alterazione della 
consonante gutturale davanti a vocali palatali compaiono in Roma 
due tracce indirette. Da una parte i tre segni alfabetici per il suono 
gutturale (C davanti a vocale palatale, K davanti ad a , Q davanti 
ad o e u) mostrano che questo segno « si adatta » alla vocaìe se- 
guente. Dall’altra la conservazione di e in celer , che non si trasforma 
in *coler , viene attribuita alla pronuncia parzialmente palatale del c. 
ma questa, fino alla tarda età imperiale, non ha seguito. 

Fra i fatti umbri e latini, cui si accompagna il C speciale di Vel- 
letri (p. 137), vi è certo una connessione: ma italico-umbro e non 
romano ne osco, è il punto di partenza dell’innovazione. 

La sorte del d i suoi rapporti con le consonanti liquide fanno inter- 

L alterazione d ’ aCCOrd ° Con la tradizione - 

documentato d rni ' mterV0Cal,C0 P resso 8» Umbri è un fatto ben 
Peligni (soprà n 137)^1^ nna traccia alfabetica anche presso i 
-r la sZ? P ' ' ant ° alla trasf °rmazione in direzione di 

^&zzrnìr* * a, * h . k> <* * ^ 

mento dell’influenza sabina ' p^ Ue attencl ifrite il vecchio insegna- 

TmStsr* si 

durvi uu - I .’ cómeTn V ^ c ì| i0 ' d ' ]aìin °. yveva potuio intro- 
perché questo / non ar»n ™ * fr ° nte a °^ or > non c ’era ragione 
cheinRomasinotavafraS 556 / 3 ^ 116 all ’ iniziale - La “"traddizione, 
mo il carattere sabi™ h \ ' è Stata su P erata spingendo aU’estre- 
zona umbro-sabina sàlvnTT lacruma - lingua - levir °he nella 

’ lvo a Todl dove è attestato un runu per ‘ do- 
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» sarebbero stati assurdi. Così gli elementi sabini appaiono in 
numero in Roma, ma subito sono elaborati, esagerati, come 
fosse avuto un periodo di « moda sabina » 11 . 


pifferenze e affinità obieltive fra i concetti linguistici di italico e di 
r 0 tolatino sono state indicate sopra (p. 44 ss.): quel chc fosse una 
lingua italica era noto ai Roniani fmo dai tempi dei rc. 

Ma, al di fuori dei caratteri di più o meno buon vicinato, le lingue 
itaiìche nel loro insieme vennero a conoscenza dei Romani per il 
fatto stesso della loro espansione politica, anche in regioni molto 
lontane. Esse dovevano apparire ai Romani sotto nuova lu.ce, nei 
caratteri più generali della loro pronuncia e della loro grammatica, 
nelle singolarità più evidenti del loro patrimonio lessicale. Tanto piu 
strane saranno apparse queste lingue, quanto più antichi erano i 
tempi, a tutti gli Indeuropei dello strato protolatino, che, dal Lazio 
all’Irpinia, Ie avevano conosciute per primi. Dai primi contatti alla 
conquista romana la storia delle lingue italiche non è che un adat- 
tarsi alle condizioni locali, un subire e irradiare influenze rispetto a 


protolatini e latini. 

Prima di tutto l’accento. I Latini che hanno conservato fmo all eta 
classica la natura musicale ereditata dagli Indeuropei, anche se non 
più sulla stessa sillaba originaria, dovevano trovare strano ed anche 
brutto quell’accento di intensità, che presso gli Itahci aveva gia 
alterato o stava per alterare così profondamente l’aspetto. delle 
parole; che, facendo risaltare sempre l’iniziale, quando corrispon- 
deva alla sillaba radicale come quando corrispondeva a un semphce 
prefisso, scavava un abisso fra parole semplici e parole compos e. 
Procedimento assurdo dal punto di vista latmo quando si pensi aUa 
serie vocare, advocare, convocare, m cui si riconosce sempre 1 on- 
gine; e la si confronti con quella che ricostruiamo per 1 osco vo- 
kaum, sulla base della parola akkatus che ci è rimasta nella 
tavola di esecrazione di Cuma ed equivale al latino advocato --. 

I germi di questa alterazione nel sistema dell’accento sono mo to 
antichi e lontani, e gli ItaUci li hanno avuti in tempo ant.chtssimo 
comuni con gli antenati di Celti Britanni e di Germam. Ma, gmnU 
in Italia, divisi in due grandi regiom profondamente diverse, anche 
l’accento del loro discorso si è andato alterando. Gh Italici Umbri 


“ devoto, Storia delìa lingua di Roma, p. 86 
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sono venuti in contatto con un ambiente esclusivamente etrusco 
cui la forza delTaccento andava gradualmente crescendo, fìno a ^ 1 ° 
minare le vocali interne con una energia superiore a quella rlell’ 
cento italico, come nelle forme ben note dcl tipo di dutmsia (] 
a.C.) dal greco Klytaimèstra. Presso gli Umbri, se non si trovan/. 
segni di un rafforzamento dell’accento. non si trovano nemm^nr 
quelli di un indebolimento. Questa pronuncia reagiva su (|mo||, 
del latino, attraverso oratori del contado, cui Cicerone rimprove 
rava Vasperitas della pronuncia, e cioò una barbarica pesantez/a 
d’accento ,2 . 

Viceversa gli Oschi, oltre che con gli Etruschi della Campania 
son venuti in contatto con Opici e con Greci che hanno assunto bi 
loro lingua, ma non la barbara accentazione. Si diffonde così presso 
gli Oschi quel fenomeno della anaptissi, per cui un gruppo di con- 
sonanti si semplifica, non assimilandosene l’una all’altra, ma introdu- 
cendo nel mezzo una vocale sussidiaria; ciò che presuppone una 
scarsa azione accentratrice sulla parola da parte dell’accento, una 
debolezza d’accento. Da questo nascono forme, che, dal punto 

Vf'JìT: " 0n S ° n ° men ° 3SSUrde di quel che fossero le a "re 

affbtte dalla sincope: II tema che corrisponde al latino argento- è 

aragetu-, sacntm appare come sakoro, in una iscrizione in alfabeto 
greco. 

Questo fatto ha una diffusione diversa: l’etrusca Capua è restia 
ad accettarlo e mostra sakrim, sakraflr senza anaptissi Vi- 
ceyersa, fra . monti s. sp.nge verso il nord ed arriva fino a/territorio 
de. Peljgni, che nelle iscr.z.oni di Sulmona scrivono il nome de'la 

dea Angiua sotto la forma di Anaceta. Più al nord ancora come è 
naturale, manca invece del tutto 

f3ttÌ " 0n 50,0 °PP onev ano nettamente 
così rannresénì!. T ™ eTano venuti assumendo un carattere 
sola di dZ s T C f f ° r ° contra PPOsizione permetteva da 
Sfica unolr Pa f°' a latma Un as P ett0 ita,ico e a una parola 
gius'tfficato o ; f 6 qUando storlcarn ente il risultato non era 
latina d? nn Q / ?f SOn ° 1,0 PP° sizione di un p italico e un q 
a f n m J 1 lta,1CO e un b latin °. di un nn italico e un nd latino. 
corrknnnrl/» ^ qumc * ue 0 coquina in tutto il dominio italico 
second P OIri P e e P°Pf n a. Un gentilizio come quello del 

e ì oma, Numa Pompilio, è di origine italica, il nome 


12 


V. devoto, Storia, c., p, 147 s. 









a005 iiione ai latino 

l?opP° 143 

, i a uestore che appare ad Abella come k va \ v t t u r r 
fpdstur) sicuramente introdotto dal latino (cf, p. 230). L’o'riginl 

S’f ndle 7 " r ° SSO>> C al, °- * bianco » * divcrsa ma 

ropposiaone dd b lat.no appare lanto nell’uno comc nell’altro 
casoin rubro- e aìbo-. Una f all interno della parola nclla tradi/ione 
genuina del latmo è ingiustihcata e rispecchia costantcmcnte una 
fase antecedente ìtalica. anche nei caso di iuferus (pp. 147 , |9i) 
Uguale è il contrasto fra la persistenza del gruppo nd in iatino, 
soprattutto frequente nelle forme di gerundio, c la sua semplifica- 
z ione italica in - nn -, per esempio in « operandam » rispetto all’osco 
ùpsannam , oin « piandi », rispetto all’umbro pihaner. Deriva 
da questo I’ipotesi della provenienza italica del latino dispennere, 
variante di dispendere che mostra appunto la semplificazione del 
gruppo nd- della radice di pand-ere. 


Le differenze di svolgimento grammaticale sono di altra natura. Pro- 
babilmente, nel VI secolo a.C., quando del latino, dell’osco e del- 
I’umbro non abbiamo nessun monumento e la sola fibula di Pre- 
neste ci mostra una varietà dialettale che ha del latino e dell’osco 
senza appartenere in apparenza né all’uno né all’altro, esse erano 
minori. La rivoluzione politica che ha condotto al potere, con la 
cacciata dei re, una nuova classe dirigente, ha isolato e affrettato lo 
svolgimento del latino. Gli eventi, che in tre secoli hanno trasformato 
il dialetto moriturp di Roma nella lingua di una grande potenza, 
hanno agito come forza linguistica, semplifìcando il sistema gram- 
maticale, fissandolo su un modello ormai assai lontano dai dialetti 
italici u . Questi rispecchiano perciò spesso una fase morfologica, 

dal latino ormai superata. 

In latino, dalla preposizione pro è stato formato una volta lag- 
gettivo pronus, con un procedimento ormai non piu v.tale. Vitolc e 
invece presso gli Italici che con quel sufhsso formano degh astratt. 
(« no."olo degli aggettivi) conte tom-no- 
«circuitus»: forme per ìl latmo stravagan i si „ n i. 

potesse fare « *cumnum » o da circum « cir © 

nwnnÌMdvoplurale della »onda docli.aaione si 

gU Italici dall’aceusativo plurale, ma in una forma molto d.versa dal 


13 devoto, Storìa, c., p. 97 ss. 
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, ,• • mentre I’accusativo terminava in -ottJ, il nominativ 0 cr ,, 

n "r'Questa desinenza ricordava invece l’accusativo plurale la t i m) 
^fcerto che una forma come quella del vecchio nome d, P„ mpci 
*Pompaìos, doveva rappresentare nell insieme della declinazione \\ 
fatto per i Latini più appariscente. Come è stato detto a p. 44 s, 
questo carattere è uno di queìli che più distmguono gl. Ttalici cTapli 

altri popoli indeuropei. . . . 

Sono invece esempi di differenze, sviluppatesj o acuitesi già , n 

Italia, !a vitalità del caso locativo, che a Bantia si trova nella formn 
comenei in età tarda e di cui esistono in latino solo tracce; 1’opposi- 
zione di desinenze di casi come nel genitivo plurale della seconda 
declinazione che presso gli Italici è ancora in -um, in latino è stato 
influenzato da quella della prima declinazione, ed esce in -orum. 

Così nel verbo era incolmabile la differenza tra le forme del per- 
fetto, benché esse fossero numerose sia presso i Latini sia presso gli 
Italici. 11 perfetto in -/- rappresentato dall’osco fufens « fuerunt», 0 
dall’umbro herifi « oportuerit», e, a maggior ragione, quelli d’area 
più ristretta come l’umbro in -/ - e Posco in - tt - già accennatì 
sopra (p. 140), non hanno nessuna corrispondenza in latino. Non 
meno strane dovevano parere agli Italici le antichissime forme 
latine con - 5 - dixerit (osco deicust) o con -v- come probavit (osco 


prufatted). A queste si aggiunga una forma di I sg. de! presente 
in -om documentata dalla cosiddetta «Maledizione di Vibia» 14 
(n. 130). 

Le desinenze in -r - erano ben note anche ai Latini. Ma aila terza 
persona avevano aggiunto IV alla desinenza normale -to -, e ne 
era nato - tur. Gli Italici conservavano invece IV semplice come 
nell’umbro ferar « feratur, si porti», o nell’osco loufir che ha il siani- 
ficato di « vel » ma, Ietteralmente, vale « si vuole ». Accanto alla 
differenza formale, gli Italici conservavano la costruzione sintattica 
impersona e che i Latini hanno abbandonato abbastanza presto: 
«si sacrifichi con le cose sacre » è detto in osco sakriss sa- 
krafir ( n. II3) impersonalmente. 

Diversa mfine era la formazione del futuro, per il quale gli Italici 
nanno adoperato dei vecchi congiuntivi dell’aoristo, che in latino 
ompaiono appena nelle forme del tipo faxim. Soprattutto agli 
ici ovevano riuscire incomprensibili quelle forme di futuro 
ra e ana ogicamente dagli imperfetti in -b-. Netto era dunque il 


14 


V. 


BONFAhTTE, in «Emerita», l, 1933 , p . ì02 ss 
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distacco fra una scne d. fuluri latini laudabit, mone-bit , e di futuri 
jtaJici come osco deiua-st , ] urnbro habie-st, l’osco perteme-st 
j’umbro herie-st. 

Gli infi niti - formazioni recenti - <■''= acquir.tano perf. rapidamente 
imp0 rtanza. sono ovviamente molto diversi. Al - re del latino (antico 
-se, sopravviv. nel lat. es-se) gli llalici oppongono una forma di 
sicura provenienza nominale, in -nin: lauditrc. moncre, lcgerc. audire 
s i trovano ancora una volta in opposizione con l’osco mollaum. 
fatium, deicutìu e con l’umbro / aqi u (m). 

Nel campo sintattico la contrapposizionc di usi latini e usi italici 
è partìcolarmente difficile perché gran parte dei monumenti epigrafici 
appartengono a un tempo in cui, pur essendo pienamente vitali 
le lingue italiche, la lingua internazionale del diritto e deH’ammi- 
nistrazione era quella di Roma: da questa deriva un esempio di 
«costrutto indiretto libero» documentato nella lingua osca dal 
Cippo Abellano. Fra le costruzioni che si conservano autonome, 
solo l’uso largo del genitivo può rispecchiare una tradizione auto- 
noma p. es. ocrer pehaner ‘ arcis piandae ’ in senso temporale. 

H vocabolario che già dat punto di vista della delimitazione preisto- 
rica di italico e di latino ha una grande importanza (v. p. 46) ha 
un interesse storico culturale forse maggiore. II « volere » è spesso 


rappresentato da verbi diversi, che non rappresentano una distin- 
zione di concetti, ma una gradazione di sentimenti. Essi sono a 
disposizione del nostro spirito su uno stesso piano, e, secondo l’auto- 
rità di chi parla, secondo Ie forme grammaticali che si usano, 
secondo il tono con cui si pronunciano, rispecchiano la tonalità 
voluta. « Voglio » è diverso da « vorrei » e può esser più forte o più 
debole di « desidero »; così nelle Iingue indeuropee s’è conservata, 
trasformata o perduta la vecchia radice GwEL, secondo essa conser- 
vava o perdeva il suo contenuto affettivo, secondo manteneva l’auto- 
nomia del suo significato o si trasformava in verbo ausiliare, in 
sussidio grammaticale per indicare l’azione incoativa del ver o o 
altre categorie morfologiche. 

Questa radice che si conserva presso Greci e Latim è stata sosti- 
tuita dagli Itaiici. In sua vece appaiono, sia in osco che m umbro, 
le forme del verbo her-, heri- col preciso sigmficato del latmo v olo, 
velle : ma a questo significato sono giunte dopo un lungo perio o 
di logoramento e allontanamento da quello primitivo. È la stessa 
radice del greco khairó, dal significato primitivo di « ho piacere 
a una cosa », dapprima impiegato metaforicamente per dire « ho e- 
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„ lVle ri 0 di quella cosa (che mi pmce) ». Con una generaliz 2 a z i 0ne 
nroercssiva ha indicato, il desiderio genenco sempre meno inte n , 0 
infine il «volere» vuoto di ogni contenuto aflettivo: i n umhrò 
svepis herì ezariaf a n I e n t u « se qualcuno ne ha vogliy 
metta le ezariaf» (IV, 26 s.); in osco, nella Tavola Bantina, sita? 
pfs herest meddis moitawn « se un magistrato lo vorrà multare» 
(1. 17 s.). Aveva invece, questo vcrbo, ancora l’antica forza quam.lo 
dal suo participio si è formato il nome della Venere italica, Herenta.s 


(v. p. 196). 

Ma non solo in her- si vede il rapido esaurirsi di una parola ricca 
di contenuto affettivo. II verbo « volere » ha dato origine, con V d 
congiunzione latina vel o con quella della vecchia prosa accademìca 
italiana vuoi... vuoi, a una semplice particella correlativa. In osco un 
fatto analogo appare in loufir equivalente al nostro « o » disgiuntivo. 
ma non derivato né dalla radice più antica né da quella più pro- 
priamente italica del « volere » bensì da un altro verbo, da quello 
del desiderio, che in latino ha conservato tutto il suo contenuto 
affettivo in lubet , e in osco appare ormai degradato non meno di 
heri. Dat castrid loufir en eituas « nel capo ovvero nelle sostanze » 
dice la Tavola Bantina (I- 8 s.). 


Accanto a questi esempi principali, parecchi altri occorrono, a mo- 
strare il rap.do logoramento affettivo di molte parole italiche. Nella 
tav. ig. VI 17 s. si legge eso tremnu serse combijiatu « così dal 
tabernacolo seduto Io annunci», II verbo italiano fa comprendere 
che si tratterà di un annuncio o di una invocazionc importante 
piuttosto che della pronuncia di un indifferente discorso: ma il 
ettore aspetta la cosa che dev’essere annunciata in quanto essa rag- 
gmnge tl suo spinto, non per il solo fatto che qualcosa esce dalle 

di com e T 3Ce VlC f versa 11 verbo ^ombifhtu è un composto 
co Z J Una ! Ce Che appare sotto forma itaIica nf, in latino 
tTmente mm 8reC °n n Ve ° PeUhÒ ' Per introdu "e una formula, cer- 

p“orTersen V ° f “ SaCerdote umbro usa ’ ormai senza 

S£3K--*° Che si S nificava «affidare». Esso ha quasi 

storicamente 'T qU6Sta cenmonla religiosa; ma, interpretato 

Sr ir i im0Stra aItro che i] io g° ramcnto affettivo di 

rr T entaie par ° ia de & n ftaiici - 

è un ^/fare» nifT eS6mpÌ minori: « operare », che per noi 

senza anmn» ♦ /-« C ° dl contenuto affettivo, appare accanto a fac 

zione delle fr? lfferenza di significato e comunque come tradu- 
6 deIie formule del tipo faciendam curavit, per esempio a 
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pofflPei 42) tri ' b “"'ek°k upsannam cl e d e d « f ece 
fere »' f""' « att ^r.re » corrisponde al Ia.ino ferrere 

e> come in greco pheboma, racchn.de in senso passivo il terrore e la 
conseguente fuga. così con uno stesso passaggio. anche in umhm 
]o troviamo nel senso attivo di « fugare ». Non pcrò in scnso epico 
„ella tavola VTI 0- 51) luensa... tursituto significa « metta in fupa lc 
giovenche... » senza nessuna appendìcc di vero terrore. 

Hella « Maledizione di Vibia » si legge n i p h u n t r u i s n i p * u - 
pruis aisusi s « nec inferis nec superis oblationibus ». Mcntre 
jl concetto di « superiore » non è espresso diversamcnte dagli altri 
Indeuropei, e cioè con un derivato di preposizione, il concetto di 


«inferi» è derivato dal tema hom- « terra ». La contrapposizione 
delle due parole dice chiaro che ormai, dal punto di vista affettivo, 
si equivalevano, non solo; ma che un tempo hontro- « terreno» 
si contrapponeva a «celeste» e, svuotandosi a poco per volta 
di qualsiasi contenuto, è diventato il modesto contrapposto di superus. 
Questo costituisce un indizio dell’importanza del culto degli Inferi 
presso gli Italici, culto che, attraverso la parola latina inferus, fone- 
ticamente irregolare, non pare romano (cfr. pp. 143, 191). 

La differenza già accennata che passa fra i termini che indicano 
il « fuoco » — in latino « ignis », presso gli Italici pur (cfr. p. 46) — 
ha fatto sì che il significato sacro dovesse esser rappresentato da una 


parola nuova. II tema tefro- che fomisce il significato di focolare, 
in umbro è anche il nome di un dio e, ancora una volta, somiglia 


più al greco téphra ‘cenere’ che al latino tepor 1S . II fuoco sacro 
deriva dalla radice che indica il calore in astratto e in India ha 
assunto un significato religioso, quello di penitenza 16 . 


Si passa così insensibilmente a quei casi in cui appare una differenza 
non quantitativa, ma qualitativa, dovuta a condizioni sociali diverse, 
a un grado diverso di svolgimento spirituale. La espressione più 
antica dell’attività dello spirito è data dai derivati di men-, m cui 
non si può ancora parlare di pensiero, ma, volta a volta, di memo- 
ria o di sacro furore. AnticWssima è così la parola mens. Ma ìl 
verbo che indica il « pensare » è una formazione latina recente, un 
derivato di «agitare», cogito. Viceversa I’astratto, che ìndica a 


“v. Ie mie Origini indeuropee, cit., p. 307 s. 
PiSANi, « Riv. indo gr. it. », 16 (1932), p. 91. 
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. Herivato dal verbo, di significato non 
riflessione, e u sententia sigmflca « l e cos 


riìe 


no 


inatura ^ senìi re: sententm -B-*— « *e co se cf 

naturalisnco. « fann0 sentire», coine se s, ch.amasse 0ggi 
sono sensibih, d* rf . ^ cofpo consu]tlV o. 

<t pronuncia », n P verbo tmf , ere « nosse >>, connesso col tedosco 
pi fronte a *»« jntrodotto in latino dall osco per opcra (il 

FnnTo '"dalla stessa radice gli Italid hanno estratto *tan K ions . , a „. 

v la narola che corrisponde a « sententia >>. 

S’èil verbo della prescrizione religiosa. ord.ne o consiglio non 
sapp amo dire. La stia corrispondenza perfetta e nel lat.no caref. ma 
la dMerenza di significato è profonda II sigmficato origmano co m . 
prendeva dottrina e assistenza; ìl verbo di « insegnare», il nomc 
di «discepolo» derivano in sanscrito da questa radice. Presso gli 
Italici esso ha potuto salvarsi nel significato generico: presso i 
Latini, perduto il concetto di dottrina, P« astinenza » ha potuto avere 
^isalto , nell’aggettivo castus che è rimasto nell’ambiente religioso. Da 
questo si è mantenuto lontano il verbo corrispondente; così il con> 
cetto di « astenersi» si è trasformato nel volgare « mancare ». 

Fra i termini di parentela, solo la Iingua osca ha conservato il nome 
della «figlia» futir 18 , corrispondente al greco thygatèr e non al 
latino filia . 

Karu appare in umbro e in osco nel senso di « pars»; sve 
mestru karu f ratru Atiieriu «sela maggior parte dei 
fratelli Atiedii» (Va 24); maimas carneis senateis tanginud «se- 
condo il parere della maggioranza (maggior parte) del Senato » nella 
Tavola Bantina (1. 3). In latino il significato ben diverso non si giu- 
stifica con procedimenti psicologici, ma dipende da un uso sociale: 
forse da un uso analogo a quello dei banchetti irlandesi, in cui il 
«pezzo» dell’animale più importante era disputato fra i migliori 
guerrieri, o dal vocabolario religioso in cui era il Pezzo per eccellen- 

^iV vi C SI °^ va a ^ e divfoità, o infine dai resti del sacrificio 

Vecchis< 5 im° m C °™ } n Una « comuni one » religiosa. 

e a P aroia indica la casa, tratta da trabs, rimasta 


m latino come «trave 


» e non più sviluppata, ma benissimo atte- 


(di ^gen'ere^ fernrnln^u y 61 ' tedes ^° Dor f Per esempio. In osco è trebo 

il nome (maschile) dì 'un^dw’ ^ f0rma sem P Hce ’ a PP are come 

e) ch un dio (v. p. 191). II verbo tratto da treb- 


“v. tourmÌ’vs^, bTSloto >>, 2" 0933) p s cit '’ p ' 285 ' 
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^ppresenta ii muovcrsi in un tutto circoscritto, per eserapio nella 
23» VI 8 P“1 e ^sfertur trebeit « verso dove Ì1 flamine si orienta » 
p più complicato concetto dell’edificio e dell’edificare è espresso 
un composto, bene attestato in osco, tribarakkiùf « edi- 
ficio * tribarakavùm « edificare »: rappresenta certo la casa 
Kgp defimta nella costruzione, mentre il latino domus rappresenta la 
sempli ce abitazione, un'astrazione. 

jsjel campo del vocabolario religioso due fatti saltano agli occhi. Con 
patto di sacrificio, rappresentato in latino da un composto, gli Umbri 
collegano l’aggettivo derivato e sostantivato esono, assunto forse da- 
di Etruschi in tempo molto antico. Ma la forma semplice deriva da 
indeuropeo 19 e signifìca 1 offerta sacrifìcale ’ nell’osco aisus , 

« 0 gerta come comunione’ nell’umbro erus. 

B significato intimo del «giurare» è l’invocazione di una forza 
superiore che faccia da testimone a chi afferma. « Giurare » è quindi 
un verbo derivato: in latino iurare da ius, dal diritto; presso gli 
Italici invece *deiuaom dalla divinità. 

H <c diritto », parola in latino di etimologia non assicurata ma certa- 
mente primitiva e con valore di ‘formula portafortuna ius , è rap- 
presentato presso gli Italici da medos, paragonabile a modus e me- 
ditor: dunque rappresenta una costruzione, orgamca, esclusiva- 

UUtao^è'il'nome del «popolo», parola che presuppone un certo 
grado di organizzazione sociale collettiva, che i protolatim non 

po«o i» è / r '“ TJSTiS pT- 

insieme ai Germani, ai Lituani e agh Irlandesn 


I prenomi italici sono assai ronoscmU.^lram.^otì ^ ^ 

**• “TT.vTì p“L. wm~ io» 

sociale, saranno citati p bastano i nomi conservati 

0, assai diverso da qo.Oo sole deainenae. A 

epigraii. e qut rl P™0ottt tonoscere cosi un 

5 la « Maledizione di Vibia » fn. 



5 (1931), pp. 299-316. 3g9} 394 . 

2M’ s PP =^ ScriUi minorl, II, P- 171 s. 
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■ rrinvatius) un’altra tavoletta analoga (n. 131) maledice a 
Pacius ( C1 ° v !” j us) a un piasius (Bivellius), a un Opp.us (Hele- 

Un °t Ùn Lovicius (Ohtavius), a uno Statius (Gavius). Le otlerte 
V, ^ delle « iovilae » ci fanno conoscere un Opfalus (Saidius) 
r d n C ' ? 02 ) u„ Miniùs (Caisillius) (n. 108), un Minatus (Caisi,li us) 
(n 108 ) un Seppius Helevius (n. 107); una tomba dipmta, l’unica 
tomba dipinta che porti un nome, un Vibius (Smintius) (n. 136) 

D a Abella (n. 95) si conosce il questore abellano, tal Maius (Ve- 
stiricius); da Pompei (n. 48) un Decius (Seppius) e, nell’ iscrizione dei 
tipo eituns scoperta nel 1916, un Maras (Purelius) ^ 2 ; da Isernia 
Stenius (Calavius); da Cuma (n. 137) appaiono Gnaivus (Fuvfdius) 
Marahius (Rahius), Maras (Rufrius), e, in una tabella di defissione 
Stenius (Calavius) ^ 3 ; da Nola, Niumsius (Herennius) (cfr. p. 257 
(n. 93), Paculus (Mulucius) (n. 94), Percennius (Gavius) (n. 93) 
Infine i due prenomi (scritti in alfabeto greco) di tali Trebius (Se 
stius), Spedius (Mamerecius) su due elmi di ignota provenienza. D 
altri prenomi si conoscono le sole iniziali. 

Alcuni nomi italici sono rimasti in Roma. Fra questi sono i principal 
Numerius e Vibius, conservati fino in età abbastanza recente. Alcun 
altri sono presupposti da nomi gentilizi di carattere italico ritrovat 
in Etruria. Tali sono *Pompios attraverso la famiglia etrusca pumpna 
*Petrios attraverso Ia famiglia etrusca petruna (cfr. p. 92). 

La formazione dei prenomi italici differisce da quella latina nel caso 
dei derivati da un numerale. Mentre il latino impiega l’ordinale cor- 
rispondente come Quintus, Decimus , gli Italici derivano dal radicale 
del numero cardinale un aggettivo che ha lo stesso valore affettivo, 
pure non coincidendo con l’ordinale vero e proprio. Così da « *no- 

vem » NovioSy da « *dekem » Dekios , e così senza dubbio *Petrios 
da petor « quattro » *Pompios da pompe « cinque ». 


Ma la storia dei rapporti tra lingue italiche e latino, se non si può 
piu rappresentare come la coerente e costante ramificazione da un 
tronco ìtahco comune, né come la definitiva e totale unificazione 
i ue correnti relativamente diverse nelle origini, non si esaurisce 
nemmeno m questa equilibrata e paoata contrapposizione di tipi 


” V. ribezzo, in « Riv. ind. 
V. RIBEZZO, in « Riy. ind. 


gr. it.», 7 (1923), p. 95. 
gr. it. », 8 (1924), p. 87. 
















v , at inizzavone 

italici e di ‘‘P'. latml ' = u ' le circostanzc storiche hanno impedito di 
ondersi comptutamente. 

Al di là d> £l uel Penodo ideale, anteriorc a! III sccolo, nel quale un 
eauilibrio pohtieo avrebbe consentito un pcriodo corrìspondcntc di 
QQìiilibTìO linguistico, già gli ultimi dcccnni dcl IV secolo. e poi le 
grandiose vicende dei III secolo, gcttavano le basi di nuovi squilibrì. 

I quali presentavano a loio volta, nel campo linguistico, tratti spcciali, 
che derivano chiaramente dallc vicendc politiche, ma, a dilfcrcn/a 
di queste, si tingono in modo meno deciso del colore tradi/ionale 
di una « sottomissione italica » al latino. 

Intanto il rapporto fra i diversi ambienti linguistici italici e l’am- 
biente latino non era costante. Della compattezza linguistica del- 
l’ambiente umbro poco possiamo dire, per la concentrazione quasi 
esclusiva delle testimonianze in Gubbio. L’ambiente linguistico 
latino si presentava negli immediati contorni di Roma con caratteri 
ben noti da secoli e, passato il periodo della « moda sabina » in 
Roma, si coloriva di un valore sociale, ricco di sfumature. Quello 
sabellico nel suo insieme aveva spinto al massimo il particolarismo, 
sancendo nelle forme scritte, varietà dialettali minuscole, e forse 
ner questo fatto era stato singolarmente arrendevole rispetto alla 
pressione rornana. Finalmente, quelio sannitico si presentava con 
un carattere del tutto opposto, il potere nnificatore sia pure su a 
federale che dalle regioni immediatamente a sud di Ch eb e Sulmona 
arrivava senza quasi varietà dialettali, fìno alla Calabna. 

’ sf :„jo fiei latino si fa sentire con infiltraziom les- 

dè.l.if'icba. Se ,o. »». 

parola come kvestur md ca un g P iustificata dalla cosa . 

una penetrazione linguistica ^ . ® oretant0 per avere 

II magistrato umbro prende J hé diventi romana 

un nome romano (cfr. pp. M3.^ d f <( la tinismo in sé». 
la magistratura: lo assume co P cost rutto indiretto libero 

Se nel Cippo Abellano si nota U cos'ddetto^ ^ ugualmente da . 

(v. sopra, p. 145) uella S “ a j u J a ‘ ione giu ridica, che nella sostanza 
vanti a un modello dt form g nella forma si adegua 

Può essere valutata P iena ®®" .. moda piutt osto che imposti (cfr. 
invece a schemi romani venutx 

p. 230 s.). ìn età più o meno antica, 

Dall’altra parte il latino, ““P 0 italiche> e la cista Ficoroni di 
soppianta evidentemente le^ fgdd al posto del - 

ìspirazione prenestma usa oriuai 
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ritalico rned... fhefhaked delJa fibula prenestina del VII secolo. 
Ma noniinativi plurali come Atilies, Saranes (CIL, i-, 25), provenientì 


1 1 lU* IVV ' -- ' 

Ma nominativi plurali come A .-. ' * 

da Jocalità non precisata, si interpretano corae forme areaichc Iati ne 
arriccliite di un -5 italico, che ha saputo inserirsi ncl sistcnia 


m -e arricciiiic ui uu ^ ^ ^ -- 

della lingua vincitricc. Genitivi in -us, da antico -os, quaii Caesarus 
a Perugia, Venerus a Capua, Gorgonus a Pompei, resistevano aile 
forme normali in -is (più anticaraente - es ) perché un sapore di arcaieo 
e di nobile derivata loro dalla presunta origine italica 24 . Nuovi no- 
minativi in -as furono introdotti, dal mondo osco, attraverso i e 
Atellane corae mostra il noto frammento di Pomponio quot laeiitia.s 
insperatas... inrepsere. A Pesaro « le matrone pesaresi diedero i n 
dono» è detto nell’iscrizione CIL, I 2 , 378 (p. 91 s.) matrona pisaurese 
dono dedrot e cioè *matronas pisaureses. Nella regione dei Marsi, 
così presto conosciuta e influenzata dai romani, prima ancora dei- 
rUmbria e del Sannio, una formula di dedica suona donotn atoier, 
e cioè, accanto al sostantivo trasparente, il verbo è del tutto non 
Iatino, e ciò non ostante accettato. Nell’iscrizione di Lucera (CIL, 
I 2 , 401), le tre forme di imperativo fundatid , proiecitad , parentatid 
sono, di nuovo, isolate, e, da un punto di vista latino, ingiustifica* 
bili: una eredità vivente delPambiente italico precedente. 

In età più tarda, ma con testimonianze più signifìcative, la tradi- 
zione italica si manifesta vigorosa, al di là delle apparenze linguistiche 
Iatine, nelle ìscrizioni pompeiane. Comparve con Verecunnus 25 la 
prima forma latina del passaggio di nd in nn che poi ha avuto tanta 
fortuna raggiungendo l’Etruria meridionale fino all’Amiata (v. p. 93 ). 
Compaiono le grafie per e di quantità breve, e cioè il primo 
mdizio che la * breve cercava di distinguersi dalla lunga anche con 
un criterio qualitativo : tali i vocativi come graphhae viTnTdlZ 
jscriziom Diehl nn. 945, 947. È il primo indizio di quel rivoLimenm 
che poi si e avuto m quasi tutta l’area del Iatino voigare e per il 
quale, secondo lo schema nlevato dall’alfabeto osco (v n m) e 
senza alcun precedente latino, il latino volgare si è nrp«tn t , 
ad avere un sistema di s e 11 e vocali anziché di cinque 26 A 'questi 
due aspetti diversi. ma vistosi, altri si aggiungono^ la dVhnl 
delle consonanti Snnli ... nasce „ “ “ 

truzion, parimve compa.ono nelle la.ole di Oubblo. co,ì pure 
“dÌfhi^p St ° ri - a d - ell , a lingua di Roma ’ cit., p. 192 s 

tsawjasjft » 4 B "“""'«■- 

BARTOLI, Introduzione alla neolìnguislica, Ginevra 1925, p. 41 5S . 
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la cong.unz.one cond.z.onale come interrogativa indiretta e l’av- 
vef bio come pronome relat.vo» finalmente l’ammonimento dell ’A P . 
pendix Probi che nel 3 sec. d.C. condanna l’italicheggiante Sifilus 
per raccomandare .1 latmo SMus. Tu.to questo prova non già 
fesistenza di un latino volgare precoce, secondo le vedute di K. 
Meister 29 e F. Altheim 3 ®, ma una inimensa reazione italica sul 
latino sovrapposto, la validità nel campo linguistico della parafrasi 
Italia capta ferum victorem cepit. 
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Capitol° settimo 
Cultura e arte 


AlTinizio della storia, la lingua appare dunque divisa in gruppi 
e sottogruppi dialettali, di sicura parentela, che rispecchiano però 
ambienti sociali ormai indipendenti. La natura geografica dell’Italia 
centrale li ha frantumati in unità nazionali minori, alle quali solo 
le crescenti esigenze demografiche, in contrasto con la povertà del 
suolo, conferivano di quando in quando importanza storica in una 
cerchia più vasta. E le vicende storiche, se da una parte hanno atte- 
nuato la tradizione italica comune, dall’altra hanno aperto la via a 
influssi culturali stranieri, provenienti da focolai più importanti e 

vitali. 

Per quello che riguarda più specificamente l’arte, il problema ha 
tardato invece a proporsi: l’Italia intiera pareva non potesse essere 
che una colonizzazione o una eco dell’arte etrusca o della greca. 

II superamento di questa visione è avvenuto per due vie. La sco- 
perta dell’Apollo di Veio 1 ha dato lo spunto, quella del guernero 
di Capestrano la prova dell’importanza del problema. 

Con la prima via, la più semplice, si è tentato di dare una definizione 
dell’arte italica nel suo insieme, inserendo quella etrusca m un 
quadro geografico più ampio e coerente. Essa è dovuta a tuseppe 
Cultrera 2 che ne ha esposto gli argomenti fondamentali, e a Carlo 
Anti 3 che ne ha data Ia definizione organica: l’arte ìtahca (in questo 
senso geografico) si contrappone con il suo «illumintsmo, ìn ìvi ua 


1 giglioli, in «Not. sc.», 1919, p. 13 s. 

2 cultrera, in « St. etr. », I, (1927), p. 71 ss. 

* anti, in «St. etr. », 4 (1930), pp. 151-171. 
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. snontaneità» al « naturalismo, tipicismo e classic. sn , 
lisnio e 

xfMntenuto in questi limiti. il risultato raggiunto dal p un , 0 
m ' ' d ' , a c ultura « italica». in scnso stretto. è modesto. inserir, 
T onere d'arte del territorio italico in senso stretto, nel quadro d 0p . 
nio di modelli e influcnzc etruscl.i oppure greci, o ncl quadro 
plice di un’arte panilalica. ha conseguenze limitate. Importa uscir, 
dalla staticità delia contrapposizione, e considerare fin da prindp,,, 
1 un aiternarsi di periodi nei quali volta a volta la pressione dei n,o- 
delli greci si faceva sentire oppure si attenuava 4 . Da questo punt 0 
, raggiunto dalI’Anti occorre ora proseguire. 

Nasce da questo l’alto interesse della seconda via, esposta nel V)V\ 
dal Kaschnitz-Weinberg 5 . Non si deve nascondere l’aspetto debole, 
classificatorio, schematico e quasi echeggiante motivi razziali, di 
questo indirizzo che dà un’importanza preminente all’elemento indeu- 
ropeo, per lui sostanzialmente nordico. Ma se c’è del tendenzioso 
in questo atteggiamento non si troverà detta « tendenza» anche 
nell’atteggiamento panitalico e antigreco di alcuni studiosi italiani.' 
Quello che interessa essenzialmente è la distinzione di due tradizioni 
artistiche contrapposte, l’una sensibile al rilievo e collegata alla civiltà 
delle tombe a fossa (e cioè protolatina), I’altra, tendente alla deli- 
mitazione nello spazio, lineare, collegata alla tradizione più o meno 
rigorosamente defìnita da modelli protovillanoviani o italici: sim- 
boleggiata la prima dal recipiente del treppiede di bronzo di Prene- 
ste 6 , la seconda dal bronzo di Narce 7 . 

Seguire il Kaschnitz in questa distinzione non significa aderire al 
suo panindeuropeismo o svalutare le tradizioni etrusca e greca; e 
nemmeno credere che le mode ritornanti in età modema, di classi- 
cismo rmascimentale e di barocco secentista, perpetuino grotte- 
scamente I opposiztcne delle civiltà villanoviana e delle tombe a 

ÌnT, n re t aV H ere Una V nità . di misura per inserire nel 

ambiente quella tradizione culturale protovillanoviana o italica quale 


5 4 anti, ib., p. 163. 

Zfg & TZr * ‘V*- etr >> ' 7 (l933) ’ p - 135 ss -; «*■ minoazzin, 
p. 280 m. 65 SS " 6 dl nU0VO KASCHNITZ ’ in «Cridca d’arte», 2 (1937). 

'fwSFZ 66 e t tr 44', 45 (1933) ’ P 164; CURT ' S ’ An7 Acad. », 

CLt' 'kunste^: B^“no “Srrt' 1* “ BOSSERT ’ 
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s j £ manifestata volta a volta nella lingua, ncllc leggende, nelìe sue 
s Ìngolanfà e con quelie inescolanze, di cui cscmpio capitalc c Roma: 
discendente dei protolatini nclla lingua, dci protovillanoviani nel 
fito funebre (p. 84 s.). 

Questo non significa annullare clcmcnli fcrnienti c tradizioni indi- 
gene, ma semplicemente riconosccre clic il dinamismo e la compat- 
tezza sociale, cfie fianno pcrmcsso di imporrc una lingua nuova. 
possono aver salvato mescolato o imposto tradi/ioni stilistiche. E 
nemmeno significa voler sostituirc, al posto di ctrusco e di greco, 
i termini di protovillanoviano e di protolatino, o magari addirit- 
tura di umbro. Parlare di arte unibra, in tcmpi rclativamentc vicini 
a noi, vuol dire contemperare gli eventuali elementi ereditati con Vin- 
negabile periodo di fìoritura etrusco, che deve continuare ad essere 
considerato tale, anche se filoni ed elementi costitutivi possono essere 
stati secoli prima « protovillanoviani». II problema è ormai posto, 
e nemmeno gli studiosi più prudenti come ad esempio il Vessberg vi 
si possono sottrarre 8 . 

D’accordo col Matz 9 , come agli astratti « Protolatini» succedono 
storici e concreti « Latini» dopo il loro inserimento nel mondo me- 
diterraneo, così agli astratti «Italici» immersi nel mondo cul- 
turale etrusco, succedono concreti Umbri, Sabini e così via. È un 
rapporto di reciprocità che non lascia né vincitori né vinti. Da esso 
la civiltà etrusca non viene svalutata, se si tiene presente, al di là 
delle sue creazioni, la sua importanza come veicolo, come mezzo 


di comunicazione. 

D’altra parte frantumazione non vuol dire sempre ìsolamento. Ne o 
stesso tempo che forze centrifugbe agivano sulle tradiziom mtro- 
dotte nell’Italia centrale, altre forze favorivano 1 ambientamento e ìl 
livellamento in un quadro più vasto, la koiné culturale d, cui e stato 
parlato (p. 115 ss.). In Etruria. dopo la prima spinta verso di pro- 
gresso connessa con la fase villanoviana (v. P- 81 s ), , contatti con 
l’oriente portano la civiltà a un alto grado d, splendore che da1- 
l’Etruria irradia sugli Italici Umbri. Nella Campama, attraverso D li 
Etruschi o direttamente dalle colome greche, ele ® ent ' S rec 
sformano completamente l’aspetto e le abitu m, ei r ì ’ 

dal piano irradiando fino ai monti del Sanmo. Sono quest, , centn 
di cultura che influiscono più profondamente. 


8 Studien zur Kunstgeschichte 
9 «Klio », 35 (1942), p. 327. 


der ròmischen Republik, Lund 1941, p. 80 ss 


Accanto ad essi, più modeste, le relaz.ont commerc.al, provan 0 Un 
.Cflusso più ristretto ma non meno carattcr.st.co nel cuore del| e 

montagne abruzzesi. Sono riflessi transadriatic. che s. fanno sen ti re 
attraverso i Piceni, elemcnti apuli attraverso .1 tramite delle g re g EÌ 
peri tratturi, elementi greci che irradiano da Taranto attraverso g|j 
Enotri e poi i Lucani. 

Finalmente, la penetrazione romana giunge facilmente nel cuore dclle 
regioni più appartate. non ancora raggiunte dalle superiori civilta 
greca e etrusca. 


L’arte e Findustria più elementare, il tipo delle vesti non appare 
presso gli Umbri dalla pittura, di cui non esiste traccia ma solo 
dal corredo delle tombe, principalmente di quelle di Terni. Risulta 
: così che la stoffa, di solito di lana, era indossata senza cuciture e 
fermata con spille, aghi, fibule; negli uomini si trova una grossa 
fibula normalmente sul petto, a differenza dell’uso greco ed etrusco 
di portare il fermaglio principale sulla spalla. Presso la donna, l’uso 
delle fibule era molto ricco: si portavano dalla spalla al petto e fino 
presso la punta della clavicola, spesso allineate, con carattere semnre 
p.u ornamentale con l’andar del tempo: in un esempio di Terni 10 
43 piccole fibule si trovano allineate una dentro I’altra dalla clavi- 
cola destra al ginocchio. Tracce di cinture sono rimaste in fram- 
ment. quadrangolar. d. bronzo ornati con figurine di animali- da 
esse dovevano pendere come una frangia dei piccoli cilindri di 
b'MX, . di «o. Ri«„,„ in g,„; po lo J'C, a„,o f,« 

queofs quanto onginale. d, portare un anello di bronzo' o di ferm 

TZ '«Ki“ trl ■"* “«ta nel.’uomo, alla 

artistìcbe. rn"TZ, n h u * m i"ò' S “° . ,rad “ 0n ! 

documenti della sua arte. merosi ma ìmportanti 

II documento più antico è il carro da mmrro ^ 

Ieone di Spoleto, oggi a New-Yorlc * L * dUC rUote di Monte ' 
etrusca del rilievo metallico durante la H Straordinario dell’arte 

«... I. seena deli,, 

“« Not. sc. », 1907, p . 622. 
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jnìnori laterali « il duello di Acliillc c Mennone sul morto Antì- 
10 co» u . <<una biga in co y sa tirata da cavalli alati al di sopra della 
ggura di un caduto », cioc la rapprcscntazione di una vittoria nella 
corsa dei carri; infine, nclla lamina postcriore, fìgure Fantastiche di 
un centauro o di un denione alato. II carro di Monteleone rappre- 
senta nella perfczione della tecnica del rilievo un monumento inter- 
medio fra i due altri esemplari trovali a Castello San Mariano presso 
Perugia. 

Un altro documento, importantissimo anche dai punto di vista del- 
parte etrusca, è uno specchio di bronzo a rilievo trovato ad Atri 12 
nel territorio dei Pretuzi, e appartenente al secolo V. Esso rappre- 
senta la lotta di Ercole con la dea etrusca Mlacuch e mostra già, 
accanto alle forme ancora rigide, un grande progresso nell’adatta- 
mento della composizione alla forma circolare dello specchio. II 
modello più prossimo lo si ritrova nel cuore dell’Etruria, a Vulci, in 
una rappresentazione di Eos che trasporta Cefalo 13 . Nelle figure, se 
non ancora nello stile, si manifesta già l’elemento attico. 


La scultura etrusca del IV secolo è rappresentata principalmente 
da due lavori in bronzo trovati entrambi nel territorio umbro. A 
Cagli, sul versante adriatico dell’Appennino marchigiano, fu trovata 
una testa di bronzo di divinità efebica alla grandezza di due terzi 
del naturale. Essa doveva appartenere a una statua votiva; aveva 
un elmo, lavorato a parte, di cui si osserva qualche residuo e i fori 
cui doveva essere applicato. L’arte con cui sono svolti i particoìan 
della figura è giunta a piena maturità; l’espressione, in un certo 
senso femminea, ricorda in alcune particolantà la testa femmmea 
della Tomba dell’Orco di Tarquinia; la probabile identificazione 
tuttavia è quella di un Marte locale. 

Anche qui, attraverso la fabbrica etrusca, si mantengono caratten 
greci. Accanto a questa testa è stata trovata una testa di Mrnerva, 
ancora con l’elmo, di eguale età e provenienza. E invece caratten- 
stico lo stile ancora rozzo di altri bronzi, trovati contemporanea- 

mente, e probabilmente di fabbrica locale 14 . 

Più recente, meglio conservata e più famosa, e la^statua del Ma 
di Todi del museo gregoriano, che appartiene alla fine del IV se • 


11 DUCATI, Arte etrusca, p. 279. 
u GERHARDT, Etr. Spiegel, rv, t. 344. 

13 GERHARDT, O. C., IV, t. 363. 

14 bendinelli, in « Mon, ant. ?>, 26 (1920), p. 221 s. 
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m Hviltà degli Umbri non solo dalla topogra(ì a m . 
ed è 'egata al g che raccompag na. S, tratta di Un ,, if) d 

dalla breve ,s co ) braccio simstro sull’asta e con 

r fesa 6 " avantb L’aspetto, influenzato dalla posizione 
Tì braccia è freddo, forse in questo nspecch.ando ,1 temperamcnu, 
dfverso dell’artista in confronto alla maggior v.vactà dellc opere 
greche, e si avvicina alla solidità del sarcofago chiusino in p i etrH 
del Louvre ,5 . Più che dar luogo a discussione se esso apparten^i 
all’arte etrusca o airumbra 16 esso costituisce uno dei migliori esempi 
di quello stile lineare che, attraverso i canopi, risale alle urne vill a . 
noviane 17 , e che può essere considerato perciò come adattamcnto 


« proto-umbro » I8 . 

Todi non è però affidata alla memoria solo per il suo Marte, ma 
per una quantità di altri trovamenti avvenuti nelle sue tombe fcfr. 
p. 93) che la fanno, nello stato attuale delle nostre conoscenze, 
il centro delle ricchezze artistiche delPUmbria. 

Dalla tomba del secolo V 19 è venuto un elmo di bronzo di tipo 
attico con la parte frontale e le guanciere ornate; sulla parte frontale 
si ha una decorazione pura e semplice, ai lati è rappresentato il mo- 
tivo della monomachia, con un guerriero che vince l’ultima resi- 
stenza dell’altro ormai atterrato. La composizione è assai riuscita, 
salvo in qualche particolare 20 . 


Altro bel prodotto dell ultimo periodo dell’arte arcaica è la figura di 
Sileno che adorna la impostatura del manico di un colatoio di bronzo 
per il servizio del vino a tavola 21 . 

Da un’altra tomba, del secolo IV, son venute fra le altre cose un 
kantharos o vaso configurato ad erma bifronte con un Sileno e una 
Menade, lavorati in modo molto minuto, e che hanno i loro modelli 
piu prossimi a Orvieto. È dunque possibile che si tratti di un prean- 
nuncio della produzione di ceramica che si è sviluppata poi a Orvieto 


4 DUCATI, O. c., p. 425 s. 

MEssERsrH^-r. mter P r etazione, DUCATI, in «Dedalo», 10 (1929) n. 1 ss. 
etr.», 10 (1936^’p 111 !?^™ , Mltt,3> » H 43 (1928 )> P- 147 ss.; becatti, in « St'. 
gamo 1927, p 260 s ’ P * Seconda ’ DELLA SETA ’ ltalia ant *a, 2 a ed., Ber- 

“Per^Stri^M^f* e . tr ‘ ,?» 7 ( 1933 )> P- 185 ss. e sopra p. 184. 

(1920), p p . 248? 264 31 dlffUSÌ 10 Umbria ’ v * b endinelli, « Mon. ant. », 26 

20 ducati h n' Gràberku nde, I p. 454. 

PUC «h O . c’ l: 327! 
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umbra 


1 sec olo IH L'esprcssjonc dclle duc fìgure. ancora fredda. con- 
tribuisce ad attiibuire il vaso a un ctà scnsibilmente più antica 
iV sec.) di quella della tomba 22 . 

pietà più recente ò rimportantc spccdiio col Ciiudi/.io di Paridc 2 '. 
g; uno specchio tripaitito con 1 Aurora cd t-.rcole bambino ncllc parti 
Uinori, e Paride (Alchsntrc) di fronte a Vcnerc CPuran) Giunone 
j kj ^Minerva (Menvra) chc sta posando lo sguardo suMa prima: 

a Paride e a Venere duc figurc minori. 

Da Todi proviene una lucerna 24 di discgno contorto, quanto mai 
complicata, con tre piedi costituiti da tre dclfini che poggiano su 
conchiglie. 11 fusto sorregge la vaschetta dell’olio, elevandosi sulla 
testa di una figura femminile dalle gambe incrociatc, ornato con 
foglioline. Da quella tomba stessa deriva anche un’altra lampada 
didisegno ancora più complicato, il cui fusto poggia suila testa di un 
giovane satìro. Di sette urne fittili provenienti da Todi e conservate 
a Pesaro, è particolarmente importante 26 una che riproduce l’interno 
dell’Ade, con un foculo e una matrice per focacce sacre, quali le 


Tavole iguvine documentano filologicamente (cfr. p. 205). 

Todi è infine importante per l’oreficeria, che fiorisce nel secolo III 27 . 
Fra i numerosissimi oggetti risalta il tipo degli orecchini, di una 
coilana e degli anelli. La coppia d’orecchini rappresenta la massima 
complicazione del tipo ad anello, perché l’arco si allarga fino a 
essere una lamina ripiegata, alla quale poi sono appesi una figura di 
donna e alcuni pendaglietti: tutto questo con grande ricchezza di 
lavoro ma non molta raffinatezza artistica. La collana è composta 
di tre file di catenelle tenute insieme da tre tubetti e con tre grossi 
pendenti, due dei quali ornati con figure di donna. Si ha quindi uno 
svolgimento dal tipo a tre pendenti, senza decorazione, di una collana 
di Tarquinia del secolo VI; e una notevole affinità con la collana 
di uno specchio di Bacco e Semele della fine del secolo IV, la quale 
contribuisce a determinare a sua volta la cronologia degli oggetti di 


Todi. 

Come i bronzi lavorati a Cagli rappresentano una fase assai arretrata 
in confronto della testa di fabbrica etrusca, cosi a Civita Alba, non 


22 

aj 

24 

25 

26 
V 


DUCATI, o . c., p. 457. 

« Mem. Lincei», XXIII, p. 62. 

DUCATI, o. c. f p. 506. 

DUCATI, o. c. 9 p. 506 s. 

OALU, in «St. etr.», 13 (1939), p. 405 ss. 
pUCATI, o. c. t p. 514. 
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, pohriano. appaiono nel secolo II le terracotte C h ( > ■ 
Iontano d de j nj 2s Le terracotte di Civita Alba si d ' n 

dono'in due gruppi secondo rappresentano episodì del mito di Ba Cc ' 0 

ed Arfanna ocombattimenti coi Galli. In questi ultimi sono rap^ 

sentati combattendo contro 1 Galh, non solo dei mortab, ma anch e 
Artemide, Latona ed Apollo. I Galli, sorpresi mentre tentano di 
s3.cchc§§Ì2rs il tempio di Delfì, si dnnno Ella. fuga, e il loro CcipQ 
sul cocchio Ii precede sotto la minaccia di Artemide che tende 
I’arco. II primo episodio della serie bacchica rappresenta il r itr 0 . 
vamento di Arianna addormentata, contomata da tre genì che so- 
stengono un manto, sotto il quale dovevano trovarsi, secondo il rito 
Bacco ed Arianna per contrarre matrimonio. Nel terzo episodio sì 
vede di nuovo Arianna sdraiata, non tanto prima del ritrovamento 
quanto dopo il matrimonio, insieme col dio 29 . 

Un ultimo gruppo di prodotti artistici è costituito dalle fabbriche di 
vasi di tipo « megarico » di Ocricolo e di Mevania 30 , sulla via Fla- 
minia. Si tratta anche qui di un’industria di origine greca, che ha 
diffuso dapprima i suoi prodotti in Italia e poi ha impiantato addi- 
rittura delle fabbriche. Dalla Campania, dalla già aurunca Cales 
nel IIIs^lo sisono diffusi i primi vasi a rilievo interno, con la 
firma deUartista seguita dall’aggettivo calenos, calebus 31 . I vasi 
cosiddcU! « megarici» hanno invece la decorazione a rilievo estema, 

u • P' ede ne manico ’ talvoita contrassegnati da marchi di fab- 
bnca. Essi sono pm recenti di quelli di Cales, perché appartensono 

. v“’f di'“bS "’ ”* C0S,i,UÌS “ n,> ““*» 

«B. ctj££^ are,,na - PrOVa Sicuram ""' la 

La finna più comune, attestata una decina di volte è auella di C 

compremMe i ab t bandonato la Iin gua nazionale, come è 

tavia, con la piccof &I Commercio ^ternazionale. Tut- 

derare MevaSa^rn^ T g . rammaticale ’ P^ntettono di consi- 

0 001116 ia sede P IU antica, dalla quale poi è stata 


°- c - p- 384. 
c - P' 539 s. 


e 55 ° me ’ 1889 ’ PP ' 288 ' 298; s'Ebouro, 

v - m>, p. i6§. 


in « Ròin. 
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staccata la fflWe di OcWcm/^,,. Mentre questo è indicato col normale 
a blati v ° latino mevame mostra la precoce fusione delia desinenza 
bisillabica -ài del gemtivo-locativo iatino incrociata con un resto 
(jel locativo umbro. 

yVltri artisti sono L. Appio, L. Atinio, L. Ouinzio, nomi tutti pret- 
tamente latini o di lontana origine etrusca. Altre fabbriche invece non 
Siconoscono. II maggior centro di questi trovamenti è I’Etruria: ap- 
pare anche in questo l’intimità dei commerci umbro-etruschi. 

Le monete dell’Umbria sono estremamente scarse 32 . Son documen- 
tate da monete la città di Rimini, con la testa di un guerriero gaho 
che porta il torques intorno aì collo, dunque in relazione con le inva- 
sioni galliche; Gubbio con la scritta ikuvins (modello di Todi; 
anteriore al 268 a.C.); Todi con la scritta tutere a partire dal 
320 a.C. 

Quanto al valore dell’asse, le Tavole iguvine ci permettono di stabi- 
lire presso gli Umbri due distinti vaìori: l’uno, più recente, si fonda 
sulla multa di 300 assi imposta al «fratreks » che non abbia procu- 
rato ai fratelli Atiedii 33 le offerte impeccabili prescritte (t. VII d) e 
sul valore di una cena equiparata a 6 assi (t. V b)\ l’altro, più antico, 
sulle sportule assegnate al flamine e ai fratelli Atiedii nella t. V a. 
Nel primo caso I’asse equivarrebbe a 1/24 dell’asse librale, nel se- 

condo a 1/12 34 . . . _, . 

Di un’attività letteraria degli Umbri non siamo informati. Le 1 avole 
iguvine sono un monumento importantissimo di storia religiosa, ma 
non depongono in favore di una letteratura urnbra più d. quel che 
gli Atti dei fratelli Arvali farebbero per il latino^ Tuttav.a dal ter- 
ritorio umbro-sabino sono venuti a Roma T. Maccio Plau ‘° ^ 
Sarsina, M. Terenzio Varrone di Rieti, e Sesto Properz.o probabd- 

Discwidènt^dagli Umbri, i Volsci p 113 ss„ 

conosciuti soprattutto attraverso Velletri. a a ’ , 

rflievo in terracotta di ispirazione etrusca, rapp esentont ^un assem 

blea di divmita o di magistrari va Da ambiente in prece . 

sr“?pL”S'° •-? “ ■ no, “ 

della sua gente, la Tullia, non dice n.ente al nguard . 


Bistoria nummorum , P- . tt p 2 08 ss. 

**Per queste magistrature sacerdotali v. sotto, p. * 

3# ed» PP* 404-406. repubblicano, p, 69 ss, 

Daiia monmm w° siaw 
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Come i’inserimento recente nella tradizione Ietteraria Iatin a n 
esclude antiche tradizioni ietterarie umbre, così rawicinamento”! 
l’assorbimento progressivo di tradizioni artistiche neil’alveo etrusc C 
romano non esclude le loro particolarità originarie. 
Immediatamente adiacente alI’Umbria, anche il Piccno ha risentìt< 
di influenze culturali etrusche. Spoleto e Norcia sono stati centri ( ]‘ 
espansione di arte etrusca arcaica, da Fabriano provengono bron?' 
arcaicissimi. Ma, a differenza delI’Umbria, ìe influenze ereche ' 
erano fatte sentire anche attraverso i porti adriatici di Pesaro N r 
mana e Cupra fin dal VII secolo 36 , e la cultura picena può essere 
anzi distinta in una fase prevalentemente greca, e più antica fmo 
al VI sec., e in una fase prevalentemente etrusca e meno anticà dai 
'Val m secolo (cfr. p. 90). II senso pratico connesso con le cuiture 
recettive non esclude realizzazioni artistiche, quali ad es^mpio la 
brocchetta di San Ginesio del VI sec. 37 . 


Che non si avesse a che fare solo con elementi indigeni, m a che un 

Z7'°l C ' t Ca aV6SSe i! suo P eso anch e quando accettava forrn. 
lmgu.st.che anteriori, è stato mostrato invece, nella regione imme 

zati e trasformati in prove 8 ’ * no la pnma volta raffor 

La scoperta del guerriero di Canestranr» ^ ì 
nario che Ja discussione non sf imn • ^ uaJcosa di così straordi- 
ciò che è originale e ciò che rann^™^ SUl Vieto motlvo di 
importa se occidentale (etrusco) 0 orienfaW m ° d f ,lc> straniero > non 
sta piuttosto nel distinguere fra analooJ ^ reC0) ' La vera difficoltà 
come anelii di una dipendenza effettiva°'e , Ve ” g0no aIIa mente 

Wc - 

tah. come correnti orientali. 


:0S/Fs s deCOratiVÌ del PÌCen °’ " <<DedaIO>> ’ 13 (19 ”)> P 261 

morbtti, o. c „ (v. bibl.ografia, p. )8 4)i cfr p , g 
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f 'colare, sta di fatto che neirmsieme rirapressione è di alta singo- 
/rità, e c ^ e una tradizione haiica genuina può essere defìnita cosi, 
r igorosamcnte, come una creazione non etrusca, non latina, non 

La staticità e la rigidità di questa classificazione viene allora non 
smentita ma resa vivente attraverso queste constatazioni: che l’iscri- 
zione posta sul fianco mostra ambiente linguistico ancora preitalico, 

/ p 18, 96), che la decorazione a meandro dell’elmo si collega a un 
mondo forse protovillanoviano; che il mondo occidentale non è 
assente, attraverso le analoghe strutture delle statue della Pietrera di 
Vetulonia 39 ; che lo schema figurativo si inquadra in un ambiente 
prevalentemente adrìatico 40 attraverso confronti italici e preitalici 
con statuette e figure di Cagli (v. p. 161 s.), Numana, Pioraco e Fermo 
da una parte, con Alfedena daU’altra; che lo scudo è all’inizio di 
uno svolgimento che va dalla valle dell’Atemo al Sangro e al resto 
del Sannio fra U VI e il IV secolo. 

L’aderenza alla forma primitiva del blocco di pietra, la rigidità 
e correttezza dell’atteggiamento da una parte, la stilizzazione e in- 
sieme la deformazione originale dali’altra, non rientrano negli schemi 
accennati sopra deil’Anti o del Kaschnitz, ma nemmeno li smen- 
tiscono proprio perché siamo di fronte ad un ambientamento nel 
quale la lingua resiste di più, lautonomia artistica si impone, e ì 
particolari si adattano a modelli prossimi e meno prossimi o, come 
dice il Bianchi Bandineili 41 non rientrano né nel quadro della ncerca 
strutturale e documentata, propria dei Greci, né nel nconoscjmento 
di un « ritmo delle membra umane » cui pure 1 artista della Pi - 

Il'guerriero 'di'Capestrano dà così un contenuto definitivo a queUe 

ìtaliche e insieme non etrusche, delle quali s 

erano trovati finora 

italiche ed etrusche. 


ion -3 « 10 cc ■ RANDALL mac iver, Villcinovans and 

falchi, in «Not. sc.», 1893, p. 15- ss., 
arly Etruscans, p. 153 ss. 265 ss . 

marconi, in «Mon, ant.», 35 (1933), p. 

«Critica d’arte», 2 (1937), p. 1 s - 
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La storia deiia cuitura dei Sanmo^ si presenta con caratterj sens - 
bilmente diversi. Lo svolgimento spontaneo delle vecchie f 0 r m '' 
si continua per un periodo più Iungo, senza subire influenze estern^ 
Ma ie nostre conoscenze intorno alle tombe si riducono ad Alfed Cr| C . 
le devastazioni e l’impoverimento che seguono alla conquista ro 
mana hanno impedito ia conservazione di avanzi monumentah j| 
vantaggio delia genuinità deiia tradizione è annullato dalJa scarsit; 
dei monumenti: sicché solo intorno aila ceramica e alle armi ( ] ej 
Sanniti si può dare qualche notizia, che poi potrà essere confr 0n . 
tata con le più ricche testimonianze campane, principalmente quej| e 
della pittura. 

a Gli elementi stranieri si dividono in due fasi distinte. L’una è quella 
f apulo-tarentina, determinata dalle migrazioni periodiche dei pastorj 
; verso I’Apulia, dalla quale portavano e facevano conoscere nel San- 
^nio prodotti Iocali. È caratteristico che questi rapporti non siano 
documentati da monete apule; ciò che conferma il carattere pastorale 
e ancora priraitivo di quegli scambi. In una fase più recente, d’ac- 
cordo con Ia espansione sannitica nella Campania, le relazioni con 
le coste del Tirreno si fanno più vive, si avviano commerci veri e 
proprì. La documentazione delle monete campane, comprese quelle 
di una città rimasta greca come Napoli è ricca 

In Campania e in Lucania gli Italici entrarono in un amb.ente di 
cultura greca, e gli oggetti artistici più antichi sono importati dalla 

richiesfe s a P0C ° m V ° lta ’ CGl Crescere delIa ncchezza e delle 
rtchieste, si impiantarono delle fabbriche locali che acquistarono 

iartrrerTùmbTia 8 g n 0re ° mÌn ° re f ° r ‘ Una - È 11 caso ? ìà osservato m 

3 ” z szzzr*"** * zz 

““ d ' c,p “’ 

rosissime; solo^Tcune LT ^ 116 ^ ■ VHS1 devono esser e state nume- 

' Vn primo grupn 0 è form avia . nm , nusclatno °8gi ad individuare. 

gruppo e formato da. vasi firmati; fra questi, cinque por- 


l pais, Storia 
HEURGON, O. 


critica di Roma, IV 
P- 361. 


p. 274, ss. 
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, là 

Ci'" l! 

firiua di Assteas, nome evidentemente greco, la cui prove- 
t$&° Qjalsicura, ma che in base ai caratteri stilistici, viene messo 
fù e ° z ^ amen te in contatto con la fabbrica di ceramiche di Pesto 44 . 
fonda q Uesta produzione sono la stretta aderenza al mondo 
^ • soggetti figurati, prevalentemente mitoiogici, in secondo 

greco 

la maggiore intimità di contatti artistici e tecnici con i vasi 
* U °^°ani 45 piuttosto che con quelli lucani. Questo è già un criterio 
^^t'chità, in quanto ci porta a un tempo anteriore alla formazione 
stato lucano nella seconda metà del V secolo, e alla conse- 
d te occupazione di Posidonia da parte dei Lucani stessi : questa 
^mità fra Posidonia e la Campania è comprensibile solo al tempo 
STautonomia delle città greche della costa. La lavorazione di 
« fìno alla conquista romana (273 a. C.). 

fabbrica di Cuma è attestata assai largamente dalla Raccolta 
na d e l Museo di Napoli. I vasi sono di forme svanatissune. e. 
cumana - ttoricaj assai pr0 grediti. Ma per quanto la denva- 

‘ unica i soggetti rappresentati mostrano che l’ambiente 

dL ,S " m."eao » caratte.e fonebte M . ee»- 

hT.bbandòna quasi completamente i soggetti mUologici* 
m ica che abbandona qua F ment alità stramera, 

L’arte greca è posta /'^^econ la visione deil’oltre- 

che sarebbe tuttavia difhci corrispondenti elementi etru- 

tomba degli Italici, quan<lo i P effica cia in Campania. E 

—a meno completo 

l’abbigliamento ^ Caudini. quindi divenuta « Ua- 

Saticula, uno det centn dei san la {a bbrica di ceramica 

Uca» assai priroa della Campa ,^ mbiente; che si è conservata 
che ha subito meno le influenze , ,, ltre {a bbriche nell’impiego 
francamente greca. mostra traccia di un 

' dei colori accessori e degli or ’ una r ip ro duzione dell’abbi- 

impiego funebre dei suoi vasi, s i CO nservano di carat- 

gliamento locale. Così i f°^^ he ' ffi j’ es terno, riproduzione di efebi 
tsae greco, sono scene bacchicne a 

aU’ìntemo. . , ■ ce so ltanto supposte attraverso 

Abella e Capua sono fabbnche m attere . p ro dotti in una 

qualche vaso, insufficiente a stabilirne u 

■ \ » ” 


M POT0Ni, Ceramica , pp- 37-63. 
; ^mmiy o. c*, p. 79. 

44 IàATRONl, o. c., p. 85. 
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officina di Capua sembrano i vasi detla necropoli di Caivano corri. 
snondente all’antica Atella 47 . 

A un’età più recente (III-H secolo) appartcngono . vasi a rilievo 
generalniente attribuiti a Calcs« e di cui unW.n a pare sia slala 
anche a Telesia 49 . Comunque, anche sulla soglia dell eta ìoinana una 
certa quale vitalità della tradizionc sannitica pare perslstere au ra . 
verso abbondanza di oggetti metallici, per esemp.o ad Aversa^. 
Fabbriche lucane non se ne eonoscono in modo altrettanto preciso, 
se non per quanto si riferisce ad Anxia (Anzi) e Armento. I.’anfora 
Iucana caratteristica è derivata dal tipo delle anfore a roteile 1 e si 
mantiene fedele alia tecnica indigena più antica. L’influenza greea 
è enorme dai punto di vista dei soggetti e degli abbigliamenti: m a 
rappresenta una moda, una imitazione di usi e di cuìtura mitologica, 
non di una piena forma artistica. Sicché, all’opposto di quanto 
avviene in Campania, dove si tratta di un’arte importata e adattata 
più o meno al mondo locale, in Lucania si tratta di un’antica arte 
indigena che risente delle tendenze culturali prevalenti. E anche nella 
tecnica del disegno c’è chi crede di ravvisare non I’inesperienza di un 
imitatore meno felice, ma le tendenze all’individualismo, al reali- 
smo 52 della rappresentazione, che son ben note presso gli Etruschi 33 . 
L’attività di Anxia pare si inizi attorno al 430 a. C. e ad essa 
appartengono verisimilmente due pezzi famosi, l’idria di Monaco 
e il cratere del Louvre. Quella di Armento, alquanto più recente, 
si distingue per un disegno meno vigoroso. 


La pittura è, fra le manifestazioni artistiche sul territorio italico, 
quella che ha assunto il carattere più nazionale. Come in Etruria! 
si tratta della pittura delle tombe, che tendeva a mantenere intorno 

a defunt °. in m °do più o meno fedele, l’aspetto della sua casa 
terrena. 

Le tombe che hanno conservato dei dipinti fino quasi ai nostri 
gtorm sono una cinquantina. 26 di questi dipinti sussistono tuttora. 


^ ELM, in « Not. Sc.», 1931, p. 614. 

lino?909 aV1 RlS ° rta ’ V ' pagenst Echer, Die calenisc 

^ROCCO, «Not. Sc. », 1941, p. 77 ss 

"PATRom * N<>t Sc i ^ 1937 > P- 101 ss. 

PATRONI, o. C., p. U3. 

h PATRONI, o. C., p. 130. 

patroni, in Enc. ìtal, XXI, p. 552 
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di 13 si hanno riproduzioni più o meno riuscite di 10 solo rW 
zioni più o meno antiche. Indicate seconda la numeraSol dèi 


Weege 54 , esse vanno dal Sannio (Alife nn 43 4 fi „ r 
(Cuma 1-2, Nola 3-4, Capua 5-28) e arnvano ^o' in 
U (29-38), Albanella (39-41), Altavilla 
lontam riflessi sino m Apulia (47-49). 

Sufla pietra porosa si spargeva uno strato bianco o giallognolo che 
nella tomba n. 6 di Capua arriva sino a 4 centimetri. La pittura 
poteva comprendere una parete sola o tutto ii contomo della tomba 
compresa la porta; in faccia alla quale si trovava la parete più 
importante, con la figura del defunto o dei defunti. In senso ver- 
ticale si faceva una divisione in tre parti, uno zoccolo, lo spazio 
per il quadro, e il fregio, di altezza non molto diversa. Suilo strato 
giallognolo venivano disegnate le figure, che, nel caso di uomini 
venivano poi colorate in rosso, nel caso di donne rimanevano im- 
mutate. II contorno veniva poi definitivamente fissato in nero. II 
giallo rappresentava oggetti d’oro, il grigio l’argento, il rosso anelli 
e collane di bronzo, il blu lance di ferro. Normalmente mancava 
il verde. 

La cronologia delle pitture campane è fissata in prima linea dal cor- 
redo delle tombe: così quella n. 15, dalla presenza di un vaso rap- 
• presentante Achille e Pentesilea, viene attribuita intorno al 470 
a. C. In base al corredo si fanno due altri gruppi di tombe, del pieno 
IV secolo e rispettivamente della fine del IV secolo. 

In base alle concordanze stilistiche, con le precedenti si possono 
datare al V secolo le tombe 20 e 30 di Pesto; al IV secolo le tombe 
1 e 2 di Cuma, 5-13, 16-28 e altre di Capua, 43-46 di Alife; alla 
fine del IV secolo le tombe 33 e 36 di Pesto, e così via 55 . 

Lo stile si distacca lentamente dai tipi greci per assumere un carat- 
tere nazionale indipendente. Questo si svolge soprattutto nelle figure 
umane, che rispecchiano con crescente fedeltà le lmee dei modelli, 
nel tipo locale dei cavalli, infine e soprattutto nelle vesti e nelle 
armi. Tutto questo dà all’opera dell’artista un valore fondamentale 

di documento. ... . ,. c . 

H contenuto dei dipinti oschi è meno vano di quelli etruschi. Si 

tratta di scene funebri, che rappresentano il guernero insangumato. 


M Oskìsche Grabmalerei, in «lahrbuch des arch. 
p. 99 ss. 

55 WEEOE, O. C. t p. 130. 


Ist.», XXIV (1909), 
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raccolto sul campo di battagha, come nel d.p.nto n. 29 d, P esto 
0 d ' oclii funebri sia di tipo greco s.a d. t.po ongmale, cor.se d , 
carri o combattimenti di gladiaton. Altr. gruppi d. d.pmti r apprf; . 
sentano il defunto nella vita d'oltretomba; altn ancora scene del| a 
vita reale, in cui le donne normalmente attendono al loro abbiglj a . 
mento davanti allo specchio, l’uomo si apparecchia a! combatti- 
mento, o è rappresentato durante qualche combattimento, o reduce 
vittorioso salutato da gran folla, mentre riceve una coppa di bevanda 
augurale da una donna. Sono state tentate deJJe classifìcazioni, sj a 
daf Weege 56 sia dalI’Albizzati 57 . In realtà si passa gradatamente da 
rappresentazioni realistiche a rappresentazioni idealistiche e visioni 
funebri S8 . 

II centro di quest’arte è in Campania. Essa è ben documentata in 
Lucania; nel Sannio giunge fino ad Alife, mentre ad Alfedena ne 
manca qualsiasi traccia. È dunque circoscritta a una zona, in cui 
gli Italici sono penetrati relativamente tardi. 

I contatti con la Grecia sono quanto mai scarsi. La diffusione di 
quest’uso si inizia nella prima parte del V secolo, quando non si 
può parlare ancora di civiltà italica, mentre è in pieno fiorire quelJa 
etrusca. E poiché le ben note tombe dipinte di Orvieto e di Tarquinia 
documentano quest’uso anche nell’Etruria toscana, cos. sembra 
mdubbio che anche le tombe dipinte degli Oschi rappresentino la 
sopravvivenza di un uso etrusco in Campania. Secondo la formula 
ptu generale ed energica di F. Altheim 59 la pittura parietale pom- 
peiana e un arte che ha un’impronta nettamente italiana. 

Le tombe dipinte campane sono una fonte importante Der la mnn 

« ^pani« dd S ,„„nsrj*=; 

e “ ia,ori 

tino effettiva m^nt^ • e e scene cornspondenti rappresen- 

sia dSa ZZZ H S10C °K e n ° n Una SCena di è assicurato 

dalla fanriulla ch^t U " arb ^ ro ln una tomba di Pesto (n. 33), sia 

dato in premio J S “. a t6Sta Un ° 88 etto destinato a esser 
prem.o al vmc.tore in quella di Altavilla (n. 42), sia dal- 

P* 132 SS. 

XTV (192§“p m 14 d 9 ell 8 a pontlficia acc ademia romana di archeologia» s. II. 

C a p°ue, cit., n. 425 ss 
Romische Geschichte, p. 170 ' 





Civiltà osca 


171 


l’identico abb.ghamento dei due con.endenti in una di Capua ( n m 
H carattere fuuebre d. questi giochi si è trasformato progressiva 
me nte, col forntars, d, una classe ricca, in una ordinaria diSone 
che accompagnava , banchetti dei Campani più privilegiati dalla 
fortuna. E ,n questa qual.ta furono poi conosciuli dai Romani che 
ne fecero tl gtoco popolare per eccellenza. 

L’evidente provenienza campana di qucsta decadente passione per 
i gladiatori non contraddice alla testimonianza di Livio (VII, 2) 
che essi furono introdotti per Ia prima volta in Roma, ncl 364 a. C., 
in seguito a una pestilenza, dall’Etruria. J1 ragionamento che ha 
condotto ad attribuire origine etrusca al costume clelle tombe dipinte 
vale anche per 1 origine dei gladiatori, che senza dubbio è etrusca. 
Essi sono tuttavia penetrati in Roma sotto due forme diverse; 
direttamente dall’Etruria, ancora in età assai antica, con un carat- 
tere arcaico di gioco per cosi dire sacro; indirettamente, in un 
secondo tempo, quando, attraverso gli Italici di Capua, i Romani 
apprendevano nuovi godimenti della vita. L’elemento nazionale 
italico può aver avuto una parte in un periodo anteriore inserendo 
la tradizione dell’uccisione dei prigionieri 60 in quella dei giochi etru- 
sco-campani e determinando così la nascita di giochi gladiatori veri 

e propri. 

II termine latino Samnis nel senso « gladiatore » durato fmo al I 
secolo può essere una conferma 61 . 

Ricca è la documentazione per quanto riguarda costumi e materiali 
di guerra. II guerriero vincitore, spesso raffigurato in questi dipinti, 
porta sulla spalla sinistra la lancia, alla quale sono appest t trofei. 
Prima fra tutti, la tunica del nemico ucctso; po, la cintura, che sim- 
boleggia la perdita della libertà, l’eimo e uno deglt schinien. 

Delle armi dtfensive, lo scudo “ aveva la forma ovale quale appare 

dalla testimonianza dei vasi e della p.ttura d. una £”*»*<**“ 
(n 121 Ouesta forma che in parte rtcorda quella gallica (senza avere 

W puSeTquesto tipo) ha dei contatti 

bplognese della Certosa, edappare anche ne^ ^PP 

cosi alla forma rotonda onginaria (VI se- 

fondamentale di partenza è il d.sco-corazza ^ ( ; a pe rano (Vl se 
colo)« v. p. 164 ss„ destinato a proteggere soprattutto tl cuore e, 

60 serv., Ad Aen., X, p. 519; HEURCMN, Capoue, cit., p. 429 ss. 

6I heurgon, o. c. t p. 432. 
a WEEGE, O. C., p. 114. 

“ MORETTI, O. C., p. 12. 
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^ ntp snoslato a sinistra. I suoi modelli sono 
come ta)e , 'c^rmcnt^spostalo.^,, dj cuj abbìam(> S J 

pÌCen ’- rAlfede'ia Torre de’ Passeri) del IV secolo. 
e f mP ‘ Lamento è stato introdotto dai Sann.t, durantc i p K , 
Un f e di auerra del 308; secondo Livio (IX, 240) lo scudo sarebhe 
ato 'ori zzchU ale in alto e appuntito in basso. Ma. poiché la noti/i a 
data da questo passo non ha ancora avuto conferma monumentale. 
probabilmente si tratta di un tentativo che non ha avuto successo 
II tipo di questo scudo non si spinge più a sud del Sannio. Presso 
i L uca ni 64 Ia forma nazionale è quella dello scudo triangolare, con 
tre raggi principali che partono dal centro e quindi intrecciati; lo 
scudo è poi rafforzato con pelli e con cuoio. Esso è rappresentato, 
appeso alla lancia dei due scudieri, in una tomba di Pesto (n. 31). 
Delle altre armi difensive nomina quindi Livio la corazza con le 
parole «spongia pectori tegumentum ». Espressione in verità non 
chiara, ma che rappresenta indubbiamente il termine tecnico della 
corazza sannitica; e questa, alla sua volta, presuppone una notevole 
estensione di significato della spugna autentica, che doveva attutire la 
rigidità del contatto metallico contro il petto e che è passata poi 
alla corazza pura e semplice, quando l’abitudine di metter la spugna 
è caduta in disuso. 

Alla base della corazza sannitica stanno i dischi di bronzo, propri 
della regione interna che va dal Piceno sino al Sannio e largamente 
documentati nelle tombe di Alfedena. Due dischi elementari si sono 


poi associati in un gruppo più complesso destinato a proteggere le 
due metà del petto, come mostra un dipinto di Pesto (n. 34), o, in 
forma ancora più complessa, come appaiono riuniti in tre in una 
corazza di Ruvo. Tuttavia, anche in questo caso, la Lucania appar- 
tiene a un mondo diverso, in cui la forma originaria della corazza 
era rettangolare: una tomba di Pesto (n. 30) ne conserva la testimo- 
manza. Sicché è verosimUe che in Campania, nelle formazioni più 
recenti, siano confluite le due correnti, quella settentrionale cui 
erano propri i dischi rotondi e quella meridionale. 
er quanto riguarda gli schinieri, Livio afferma che solo la gamba 
suns ra era protetta. Questa affermazione sembra trovare conferma 
in un n levo in pietra proveniente da Amiterno nel quale appaiono 


“ Sff GE ’ c j: p * 146 - 

Nel museo di Sulmona. 
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cfue guerrieri con corazza, spada alla cintola, scudo quadrangolare 
e la gamba sinistra protetta. 

Infine Livio 66 aggiunge le « galeae cristatae » o elmi chiomati, de- 
stinati a dare aspetto spaventoso ai guerrieri sanniti. Secondo Livio 
(X» 34) il console Papirio Cursore deve infatti ricordare ai suoi 
soldati che le creste non producono ferite. Valerio Massimo (VHI, 6) 
riferisce che nel 282 a. C., all’assedio di Turii i l.ucani attraverso 
la golea ... duabus distinctis pinnis riconobbero il dio Marte venuto 
a prender parte per i Romani, e perciò si ritirarono. 

Un ornamento occasionale di penne e di corni è attestato invece 
sugli elmi nelle tombe dipinte 67 . Anche qui un termine di confronto 
fondamentale è dato dall’elmo a testa del guerriero di Capestrano^ 
(p. 164 ss.) con una cresta stilizzata imponente e una decorazione 
a meandro alla base, di tradizione antichissima. 

Fra le armi offensive, che Livio non cita, Virgilio (VII, 730) ricorda 
enses, le spade, e aclydes , non ben precisate. Queste ultime, proprie 
degli Oschi, potrebbero esser riferite a una mazza con un anello, 
che appare, dipinta e in forma reale, in una tomba di Pesto (n. 34). 
Quest’arma non meglio conosciuta, è la sola caratteristica fra le 
comuni varietà di lance e di spade. 


^asi e pitture sono solo una pallida eco dell’intensa attività indu- 
7 striale e artistica del territorio campano. Attraverso gli autori ro- 
mani, e in particolare Plauto e Catone, abbiamo notizie frammentane 
del grande emporio di Capua, del quale si parla ad esempio ne 
Rudens (v. 637), nel Pseudolus (v. 146) a proposito dei tappeti, ne 
De re rustica (135) di Catone a proposito dei bronzi e della “ramica. 
II grande centro commerciale campano, Napoli. e stato anche 1 em- 
porio da cui le città del retroterra hanno preso il modello della 
moneta. II simbolo di Napoli appare su tutte le ^e statere il to o 
dalla testa_umana, si presenta nelle monete pm ant.che di profilo n 
qSdkiìù recenti di fronte. incoronato dalla NAe al «cto la 
di Pallade. II primo gruppo appartiene ancora al V secdo, >i > - 
condo alla prima metà del IV; non piu tardi, perche non avrebbe 
avuto modo di diffondersi dopo la conquista romana. 


“heurgon, Capoue , cit., p. 424. 
"weege, o. c., p. 155. 

"moretti, o. c., p. 11. 
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Phistelia, Uria e Capua sono i centri che sino ad ora docu ment 
; p ^ più antico col toro di profilo. La posizione d, Phi stelìa ° e 
sconosciuta •, ma pér niotivi indiretti vien supposta sul me di 0 C ors 0 
idel Volturno, non più nell’antica Campama, ma nel Sannio. p e 
^monete sono state trovate sino ad Alfedena. Sono 7 con l a i SCr i. 
zione osca fistluis e varianti, una volta con la forma gre tai 

phisfètìa. 

Di Uria non rimane nessun resto, ma si tratta a quanto pare de]] a 
fase etrusca del territorio di Nola (v. p. 124). Le monete, trovate 
insieme con quelle di Nola, cominciano nel V secolo. Le più antiche 
hanno la scritta greca urianos, 4 l’iscrizione osca urina e varianti, 
Questo secondo tipo non ha più Pallade, ma una testa di Hera 
o una testa di donna senz’elmo. 

Le monete di Capua rimangono più fedeli al modello napoletano, 
mantenendo la grafia greca e nella maggior parte dei casi anche 
la lingua greca: esempi di lingua osca sono le scritte kampanom. 
k appanom. Con Ta^cònquista rómana la prima modificazione con- 
siste nelPintrodurre Ia scritta romano in alfabeto latino (dal III 
secolo a.C.), nelle monete d’oro e d’argento, mentre su quelle di 
rame le scritte osche durano più a lungo 70 . 

Difatti col III secolo vien tolta ai Campani l’autonomia monetaria, 
rimanendo solo il diritto di coniare in rame col nome delle singole cit- 
tà della federazione. È in questa terza fase che appaiono monete con 
scritte osche (Capua) Aderl (Atella) Kalati (Calatia) 

e l’imprecisata|K|;_ecA^.|Alla fine del III secolo (a. 211) que- 
st’ultima autonbmia viene sóppressa (p. 237). 

Dalla necropoli di Caivano (Atella) proviene una moneta con la 

scritta irnum 71 , diversa perciò dal valore irnthi «Salerno» (cfr. 
p. 123). 

Le monete di Nola derivano da quelle di Napoli da principio solo 
mdirettamente. II modello prossimo è quello di Uria, dal quale diffe- 
ris^no so o per la scritta nòìaiòn in greco; nel recto hanno la testa 
. a e e 1 * oro profilo. II secondo gruppo deriva invece dal 
VOTO^^° etan ° ^ recente cón ^onna senz’elmo e il toro sul 


^duhn, o , C., p. 566. 

III, 1557. 

elu, m «Not sc.>, 1931 n <14 
bei^gh- Campanim, p. 393. 


i 


C ivlltà osca 


175 


\X monete di Nocera, infine, benche denvate da quelle napoletane 
hannc sul rec.o tl dio Sarno sottola fortna dì un giovane con un 
coriio di montone, sul verso uno dei Dioscuri che trattiene il cavallo. 

Ea iscrizione, sempre osca, è del tipo nuvkrinum alafater- 
nUtn « dei Nucerini Alfaterni ». 

pall^ Campania verso nord si trovano parecchie tracce delle antiche 
jnonete italiche. In territorio storicamente sannita sono le monete di 
bronzo di Combulteria con la testa di Apolìo e la lepgenda K u p e I - 
ternum « dei Combulterini», e quelle d’argento di Alife con 
leggende in grafia oscillante greco-osca: le prime del III secolo, le 
seconde ancora del IV. 

Teano Sidicino ha monete d’argento e di bronzo con la testa di 
Eracle e di Apollo e le leggende T ianud Sidikinud oppure 
Tiianud ; ad esse seguono poi quelle con la leggenda latina. Le 
prime sono databili intorno al 280-268. Allo stesso periodo appar- 
tengono le monete di Isernia e l’unica conosciuta di Telesia. Di 
Aquilonia, irpina, si ha pure una moneta di bronzo con la testa di 
Athena e la leggenda A kudunniad. 

Più a oriente, Frentrum, l’antica capitale dei Frentani, ha monete 
con la leggenda frentrei, Larino ha monete di bronzo più 
antiche, cioè anteriori alla prima guerra punica, di tipo campano, 
con iscrizioni greche; quelle subito posteriori sono, se non proprio 
in lingua, in alfabeto osco. Infine Teate ha monete di bronzo di 
tìpo campano con la leggenda T iiatium « dei Teatini». 
Importanti sono i trovamenti di monete, conservate ìn una shpe o 
sciolte, nei pressi del santuario della dea Mefite (cfr. p. 201) nella 

vaile d’Ansanto in Irpinia 73 . , . c - 

Verso il mezzogiorno, la monetazione greca e quasr esdusiva.J. 

conservano monete dei due stati dei Lucam e der Mamertmr (DI 
secolo) e della città di Ipponio del IV secolo. 

La fondazione di Capua, come città vera e propria è dovuta agli 
Etruschi (p. 122). Né gli Italici discesi dal s annio possono att 
fl merito di avere impresso nel piano della loro città pnncrpale, co 

« Hmitazione », la loro impronta. . . . 

IntOmo alle origini lontane di questa pratica c e qui 
cata per la prima volta con rigore estremo, si poss 


^ m «AnnaU deirist. di Numismatica », Roma 1954, p. 25 ss. 



delle ipotesi. Si potrebbe pensare che anche i Sanniti l’avessero 
conservata da modelli estra-italiani e che solo per un caso essa 
sia arrivata in Campania per trasmissione culturale prima che per 
la loro effettiva immigrazione. Ipotesi da respingere perché nessuna 
traccia di orientamento si trova in tutta la zona dell’Appennino da 
Rimini in giù: le condizioni topografiche erano avverse. La limi. 
tazione delle città con la connessa castrametazione è costantemente 
Tegata a terreni pianeggianti 74 come mostra la differenza fra Mar- 
zabotto e Vetulonia. Né gli Italici, che conservano un’antichissima 
parola per la « casa », hanno una parola per « città », proprio come 
i Latini. 

E poiché la limitazione dei Terramaricoli è un caso particolare di 
una jnentalità geometrica, regolare, collettivistica, che va dall’ugua- 
glianza sociale nella vita e nella morte, alla rigida delimitazione di 
ogni avere par meglio supporre che essa sia arrivata in Etruria 
attraverso gli insediamenti protovillanoviani e si sia salvata o addi- 
rittura estesa, quando il terreno non era sfavorevole alla sua appli- 


, cazione. 

:1 1° e *à storica, d’accordo con il Sàflund 75 , il tipo italico di città è 
!jquellodi collina, q gn limita to, che si contrappone a quello limitato 
/ aBgltrsempLdassici di Marzabotto e Capua, consacrato ormai come 
etrusco. E i Romani l’hanno appreso come rito etrusco, secondo la 
tradizione 76 , così come in Campania nel VI secolo. 


Notizia di un’antica regolarità planimetrica è rimasta per Ercolano, 
Pozzuoli, Pesto. Ma ad essa Capua offriva il campo più favorevole 
in una regione non fortifìcata dalla natura e perfettamente piana. 
L’estensione della vecchia città è indicata ancora oggi da due dati 
indiretti, dai sepolcri che costituiscono una cerchia di circa 2 km 2 , 
assai più vasta defl’odiema S. Maria Capua Vetere, e dalla Via 
Appia che per un tratto di 1650 metri lascia Ia normale direzione 
di sud-est per assumere quella di est-ovest perfetto, quella del « decu- 
mano ». Del « cardine » manca qualsiasi traccia; il diametro nord-sud 
fra le due zone di sepolcri è di circa 1100 metri. Una distinzione 
mtema fra Albana o città degli uffici e Seplasia o città commerciale 
è nota attraverso Cicerone 77 . 


in «Opuscola Archaelogica » (Istituto svedese in Roma), I (1935) 
75 SAFLUND, ib. 

* PAULY-WISSOWA, XIII, 673. 
de lege agr II, p. 94 . 
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peUa civiltà osca a Capua, sia del periodo della indipendenza inte- 
giale sia di quello della sovramtà romana, mancano monumenti 
a rchi tetton ^ cl come P ur f testimonianze di industrie locali. Viceversa 
^ssa occupa un posto di primo piano nella storia della cultura: oltre 
C he un centro di elaborazione di elementi italici etruschi e greci, 
Capua è stata un focolaio di espansione culturale verso Roma. 

Pompci» piccola città della confederazione nucerina, senza impor- 
tanza politica, parla con i suoi monumenti rimasti sino a noi. Ma 

10 studioso delle tradizioni di quel popolo, che a Pompei ha dato 

11 nome e vi ha conservato sino alla fine, almeno nelPintimità fami- 
liare, la lingua dei padri, vi trova ancora una volta piuttosto tracce 
di Italici in mezzo a costruzioni straniere che elementi italici nell’ar- 
chitettura. E la stessa regolarità del piano, che in parte si aggiunge 
in parte modifica un abitato precedente, non appare così nettamente 
come a Capua. Secondo il Patroni questo si deve al fatto che l’ele- 
mento sannitico si è sovrapposto a un piccolo nucleo etrusco, iden- 
tificato nella VI regione che conserva il maggior numero di gentilizi 
etruschi 7 * e l’ha inserito in un insieme maggiore di cinque vil- 
laggi: pompaios «i cinque» 79 (cfr. p. 124). 

Ad attenuare le tracce del periodo etrusco sono intervenuti 1 ele- 
mento greco da una parte 80 , lo sviluppo della città nel primo se- 
colo a C dall’altra, quando ormai essa era una città romana, non 
solo politicamente, ma anche per senso nazionale e, poco a poco, 
per lingua. Nella ricerca dell’elemento italico a Pompei sono qurnd. 
da escludere i due monumemi del pe.iodo piì. ant.co d temp.o del 
VI secolo. dorico e quindi greco, la colonna cosiddetta tuscamca 
etrusca o mecaì. Non rientrano i monument, dei due penodi pm 
*SB^Kmai appartenenti al pn«k> romano; e.dd penodo 

intermedio, quello cosiddetto del «tufo», ^.^“aS 
usata nelle costruzioni, avranno importanza gl, ^fic, P'u ant.ch,; 

anteriori all’innesto di elementi greci ne a c ’ 

djnariamente «italica », s’intende solo m senso g • • 

La distinzione di elementi greci e non greci m ranpre- 

dd secondo secolo è assai facile. Nella casa del Fauno, che rappre 


™R>tCO carozzi, in «Rend. Ist. Lomb.», 71 (1938), pp. 566 582. 

15 (1941), p. 117. . Atti Acc d ’italia», sc. mor. 

Qreci ed Etruschi a Pompei , i 
« 4. fesc. 5. Roma 1943, pp. 121-149. 



Cultura 


c on c 


178 


. o1i esempi più complessi dell’associazione delle d Ue 
senta uno degUJ y que))a post eriore, formata da un pri mo 
tecmche, la niagg P dai!e stan ze intermedie o ad.acenti ad 

e da ;r rsSsiSiS^ne «0 t iP o ^ E 1^ 

eSSI ’ re^anche nella terminologia tecnica delle parti che la compon- 
ZTtMm aecus. execlra oltre che il peristtho stesso. 

casa del Chirurgo non ha niente di tutto questo, ma solo un giar- 
Hino limitato ed irregolare. Ma per quanto rappresenti un tipo assai 
niù elementare, possiede tutti i locali per i servizi, la cucma, e un 
negozio con i! suo retrobottega. Rimane così l’ingresso o fauces che 
mette nell’atrio, la stanza centrale che riceve luce dal tetto, il ta- 
bliniim quindi il portico che mette nel giardino. Ai ìati dell’atrio 


le alae. 

A questo scheletro essenziale, la casa del Chirurgo aggiunge fra 
l’altro alcune stanzette presso il giardino, oltre alla trasformazione 
del tablinum da camera del padrone di casa in una sala da pranzo 
centrale ed aperta, per Pestate, divisa dalle due laterali più protette, 
per Pin^erno. 

I quattro nomi, di aspetto chiaramente non greco, rispecchiano Pan- 
tichità del tipo di casa, quale è ben documentato in quella del Chi- 
rurgo, che si fonda anche sulla misura del piede osco di m. 0,275. 
Ma dire non greco presuppone àncora una scelta fra tirrenico, o- 
pico e italico, senza contare che, al II secolo avanti Cristo, biso- 
gria tenere presenti elementi specifìcamente romani. E questo dà 
luogo a ipotesi assai poco precise. 

È certo che nella casa non greca si possono distinguere due parti, 
quella delPatrio e quella del tablinum; che il tetto a spiovente inter- 
no in corrispondenza dell’atrio, e con spiovente esterno, alPinfuorì, 
dà Pimpressione dell’avvicinamento di due costruzioni diverse. Ma 
distinguere una parte etrusca e una non etrusca, in base agli scarsi 
indizi, è un compito ingrato, che ha portato a risultati contraddittori, 
soprattutto quando vengano usate definizioni complicate come quel- 
la dell’associazione di un palazzo etrusco o tablinum 81 a un tugurio 
<< italico » o atrio. La definizione può essere non soltanto rovesciata 
m quanto Pespressione di « atrium tuscanicum » ha diritti almeno 
uguali del tablinum per essere riconoscmta di provenienza etrusca; 

ma deve anche esser precisata, in quanto il concetto di «italico » è 
nOn semplice ma doppio. 


piechtbr, iri PAULY-WISSOWA, IA, 974 ss. 
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on c ’è che un criterio per rintracciare nella pianta già evoluta 
0& casa jgj Chirurgo qualche cosa che sia specificamente italica, 

° 0 i jndagare se si tratti di elementi venuti in Campania con la 
s ® nZa a jgj Sanniti, o non piuttosto di una tecnica costruttiva che, 
lunque ne sia l’origine, ha perduto il carattere primitivo e sì è 
rìfusa come etrusca o come latina per tutta la penisola. Mancando 
dl alsiasi traccia di abitati intermedì fra le costruzioni di Pompei e 
^capanne preistoriche, il criterio non può esser dato che dalle urne 
^capanna, le riproduzioni delle case reali che, in una determinata 
^ona etrusco-laziale, una speciale visione dell’oltre tomba ha imposto 
come custodia delle ceneri dei morti, distinguendo forse fra questi 
il paterfamilias 

jl jjato fondamentale, che queste urne ci dànno e che concorda con 
i resti delle più antiche abitazioni dal periodo neolitico in poi, è che 
la pianta antica di queste capanne era quella rotonda. Ma 1 tr °y a ’ 
menti di Satrico 83 , mentre mostrano una civiltà strettamente amne 
a quella dei Colli Albani (nella quale, come è stato visto, si ìnnestano 
la civiltà protovillanoviana e quella protolatina) mostrano anche che 
ad abitati di capanne rotonde od ovali succedono capanne a base 
quadrangolare e poi addirittura case a tipo mégaron . mentre le 
ume a capanna di Vetulonia, che sono fra le piu antiche di tutte, 
sono anche costantemente rotonde 85 • 

Ora, questa forma quadrata, che appare francamente come innova- 
zione, si oppone a una forma rotonda antica e non puo essere 
buita agli Etruschi, perché i documenti lo smentiscono, ne ai Proto- 
latini privi di una ferma tradizione in materia. Essa puo esser per- 

Sr«citae„.e separala d. ,ta!Tuso car,..erianc„ dd a taae q™ ; 
drangolare, ritenuta di tradizione indeuropea “ che nell Itaha set 

tentrionale aopare ad esempio nelle terramare (p. 70 ss.). 

S? dalla casa pompeiana del Chirurgo 87 , attraverso la mancanza 

dei documenti intermedì, non si può nsalire molto lontano nel di- 
stinguere etrusco e non etrusco, indigeno e ìmportato per quanto 

dclia casa. Ma la pian.a originalc s» cm cssa i 
sSt edificata, ci porta, al di là del penodo delle nugraziom, m un 


*Cfr. patroni, in «St. etr.», 14 (1940), p. 22. 

«SSb to «Mon 41 ant.», 15 (1905), pp. 467-486. 

-S; RóVaesch,, p. 24; MATZ, in «Klio», 35 (1942), p. 321 s. 
87 MAiUKi, Pompei, p. 54 ss. 
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ambiente né etrusco né latino; e accanto alla lingua è forse questo 
dato elementare e quasi banale, una traccia dell’antica vitalità, e 
individualità della cultura italica. 


f 

/ 


Pompei aveva due teatri ^ 8 . I! maggiore, di fianco al foro triangolare, 
ha subìto parecchi rifacimenti: le parti più antiche sono anteriori 
al secondo secolo, parecchio anteriori ai primi tentativi di teatro 
in Roma. II minore, sul lato orientale del maggiore, è di parecchio 
più recente, e, dall’iscrizione latina che ne ricorda la costruzione. 
non risale al di là dell’80 a.C. 

Anche qui il problema strettamente pompeiano è quello dei rapporti 
fra il tipo greco e il tipo romano, o per lo meno italico, del Teatro. 
Dal punto di vista italico, invece, la ricerca di elementi genuini che 
non siano né greci, né etruschi, né latini sarebbe senz’altro vana, se 
proprio nel cuore del Sannio 89 , a Pietrabbondante, in diverse cam- 
pagne di scavo, non fossero stati messi in luce i resti di un teatro. 
Questo teatro mostra alcuni caratteri comuni con i teatri pompeiani. 
Con lo schema più antico del teatro grande 90 ha comune la man- 
canza di tribunali e di gradinata sopra le « parodoi» o corridoi di 
ingresso, e la mancanza della crypta. La cavea si appoggiava dalle 
due parti a un muro che coincideva con il raggio del semicerchio 
non prolungandosi al di là. I cunei, scalette che interrompevano le 
gradinate della cavea, erano sei, come nei teatri pompeiani; le sra- 
dmate di onore erano tre invece di quattro. Comuni al teatro pic- 
colo di Pompei erano invece la figura di una specie di Atlante che 
sorreggeva il muro estremo verso le pàrodoi o, a Pompei, i tribunali. 
e, soprattutto, Ia scaletta semicircolare che permetteva di salire fa- 
cdmente dall’orchestra alle gradinate d’onore. 

SÌ ^ a88ÌUnt ° 1,interessante teatro di Sepino presso 

t n cce e dT u n n° n tioÌ> P dTte P a a f rIare M- si hanno “sì le 

tracce di un tipo di teatro ìtalico, elaborato nella Ca 1 

s.™,». . r„„. „„. ne „ eva ° c n o? n ss*“ 


“ ma 'URI, o, c., p. 37 ss. 

18 R 8 U 8?pp ER 614 S ss.r648 s“'Ìo1S,iC a"p% 58 - eec ’ Na P oli ' 

Sanmo, Chieti 1960, pp. 17.25. P ' 658, CWWARAN| . Santuarì del 

„ MAU ' Pompeji, 2‘ ed., p. 152. 

CIANFARANI, Guida delle antichìtà di Sepino, p 1 ss 
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^tempio P era m Fompeì, quello della Venere 

^eiana». La sua stona s, in.z.a tardi, con la fondazìone della 
colonìà romana, nell 80 a.C. Esso ha per carattere peculiare un gran- 
de recinto intorno, interpretato normalmente come un ingran- 
diménto progettato dopo il terremoto del 63 d.C., che l’eruzione del 
79 d.C. ha poi definitivamente interrotto. 

g tuttavia gli scavi di Pietrabbondante 93 hanno fatto conoscere un 
tempio che ha comune con quello della Venere di Pompei il grande 
spazio intorno. È dunque possibile che il grande recinto preesistesse 
al tempio del periodo romano e conservasse, fra il culto di Apollo 
anteriore all’occupazione italica e i culti romani, il ricordo della 
fase religiosa italica. 

Di questi recinti conosciamo direttamente nell’ambiente italico: quel- 
lo di Agriòn'e 94 , quello del fondo Patturelli a Capua 95 , quello di 
Abella 96 . II primo si chiama hur z > il secondo luvko -, il terzo 
j e r o - ■ Come indicano le parole singole, il primo accentua il va- 
wredella delimitazione, il secondo quello del bosco sacro, il terzo 
quello della superficie. 

U termine più rigorosamente italico è luvko -. Esso compare due vol- 
te nelle tavole di Gubbio sotto la forma uoko- e sopravvive nella to- 
ponomastica dell’antico Lucus Angitiae, oggi Luco dei Marsi, nel 
monte Luco presso Spoleto e nella località di Piediluco presso Rreù. 
Hùrz sopravvive esso pure nella toponomasUca del nome locale 
a "mo3erno di « Orto» presso Agnone, dove la tavola e stata effet 
tivamente trovata (p. 17). Esso può corrispondere forse megho a 
una tradizione religiosa protolatina, adatta a regKrni mcndmna . 
meno boscose, interrotta da una traversata marma, per la quale, me 
gUo del bosco, si presta a defimre lo spazro nserva^o 

Tero : ™? nc ISO f !at °’ f," t 0 r i 0 italico il termine antichissimo di 
precrsa. Rrmane fuon del ternto o ^ cuho di Diana nemo - 

nemus, radrcato sur coUr Albanl filone più rigorosam ente pro- 
rensis , che potrebbe corrispondere P 

tovillanoviano (v. p. 50). 


" MAIURI, o. c. t p. 33. 

“V. CIANFARANI, O. C., P- 23 SS. Q7 ss 

94 SCHWYZER, in «Rhein. Mus.» 84 (193 ), P- 

95 heurgon, Capoue t cit., p- 332 ss. 

96 norden, Aus altròm. Priesterb., P ■ L ' * 
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l JJ tein pio di Pietrabbondante è importante soprattutto per l a SUii 
disposizione interna. Due are per offerte e sacrifici stavano quasì 
di fronte alla parete settentrionale 91 , su lato orientale (ma nella me~ 
tà meridionale) del tempio. Mentre l’uso romano è quello di mettere 
le statue delle divinità a occidente e quello greco nel centro dei 
tempio, a Pietrabbondante è stato trovato un tronco di coionna sen- 
za capitello, e cioè un basamento di statua, solidamente incastrato 
nella parete settentrionale. Scoperta tanto più importante, in quanto 
non è solo un tratto caratteristico di un tempio italico, ma anche un 
perfezionamento tecnico per cui il devoto può guardare al dio 
e nello stesso tempo ad oriente 98 . Rispondeva a questo fine anche ] a 
scalinata appoggiata al lato meridionale del tempio, che all’oriente 59 
permetteva di non voltare più le spalle. 


La strada delle Tombe a Pompei, fuori della porta Ercolanese, con- 
duce ad alcune tombe sannitiche, piccoli avanzi di cimiteri regolari. 
Esse appartenevano a persone di condizione modesta; bare di cal- 
care coperte di terra, che contenevano ceramica campana del III-II 
secolo, monete osche, prive di tracce di incinerazione greca o ro- 
mana 130 . Così pure, in prossimità della villa di Cicerone, sulla strada 
che porta al mare, sono venute in luce altre tombe modeste con 
oggetti del III secolo, e con rito inumatore esclusivo, a testimoniare 
1 mdipendenza spirituale degli Italici in mezzo a un mondo così im- 
bevuto di caratteri greci e (ben presto) romani 

Ma questa cultura, questa civiltà italica si affermava con ] e iscri- 
zionx osche anche su quei monumenti che per se stessi non ci nar 
lano se non della Grecia o di Roma. II pavimento del tempio di 
Apollo e stato fatto a cura del questore Oppio Campanio 11 ^nozzo 
sacro presso il tempio dorico nel foro triangolare è stato riattatodal 
« meddxx tuticus » N. Trebio. La Palestra è stat a •. d 

del questore Vibio Vinicio con l’eredità lasciata da Vib o Ad™™ 
«11. « -ereia» „ co rporazione di giovan , 


99 lb., p. 654. 

100 mau, o. c ., p. 426. 


, nd W di una le„erau,ra 




iscrizi° ne oSCa inc, icava la via al Tcmpio di (iiovc Meìlichio. Nellc 
terme stabiane l’orologio solarc sul niuro dcl f rigidario dcgli uomini 
era stato fatto mettere dal qucstorc Maras Atinio. Nclla attualc via 
dell’Abbondanza un’iscrizione contienc la forntula v r r u ur u h I a - 
(nu) «della porta Urbulana». 

Così in tutta quanta Pompei la lingua dà un carattcre nazionalc 
anche a quelle costruzioni che non conservano in se stessc più nulla 
di italico. 

Grande lingua di cultura era la osca. Le testimonianze epigrafichc 
concordano in questo perfettamente con la tradizione di Lnnio, che 
conosceva l’osco alla pari del greco e del latino, del campano Nevio 
che ha lasciato una traccia così profonda nel teatro romano, infine 
nel caso più particolare delle cosiddette fabulae atellanae, che fìno 
neli’età imperiale sono state in parte rappresentate anche a Roma 
in lingua osca. 

La conoscenza delle Atellane come manifestazione letterana di un 
nopolo italico è quanto mai indiretta. La loro penetrazione m Roma 
è certo posteriore al 364 a.G, perché in quell’anno, secondo Livio 
(VII. 2 ), i primi ludi scaenici, ancora con carattere sacro. sonostati 
introdotti dall’Etruria; ma è non meno certamente antenore al 240 
a.C., l’anno in cui la cultura straniera appanva per la pnma volta 
sotto forma greca, con un dramma tradotto da Livio Andromco. 

La conoscenza delle Atellane si innesta dunque m quel penodo, m 

sss - •- - ■ 

in relazione col mondo greco. oenere letterario 

M„l,„ meno precise ™ “^„1 «U» 

sono le ongim lontane delle Atella , 4 intorno al loro 

——<** “, a a„c„ 

carattere propriamente ìtanco, o 

più lontana. , ii n otato campano, ad Atella. II 

U loro oome conduce » el “«,1'tso della nn.chci. e nell'assena 

il vecchio imbecille, Dossennus il sap.ente gh.ottone, Di Pappus s. 
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ttmvprso Varrone il nome osco, Casnar o « vecchio » m. 
,c°Trtuna delle Atellane in Roma appartiene al conf.ne fra i S ec 0 |, 
t Nonostante l’età tarda, il nome di un autore assai in vi sta 
Novia conscrva, sia pure occasionalmente. il carattere italico ori- 

ginario. 
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Capitolo ottavo 
La religione 


-■Giove, il dio del cielo e della luce, il dio che solo s’è salvato attra- 
vèrso le vicende delle nazioni sorte dopo la dispersione delle tribù 
di tradizione linguistica indeuropea, è la divinità principale anche 
presso gli Italici, come presso i Greci e i Latini. II suo nome origi- 
nario dyeus, rappresentato in sanscrito da Dyàus, in greco da Zeus, 
sarebbe in latino *Jus, in forma italica *Dious. Ma così isolato non 
ci è rimasto. 

L’antichità del nome, connesso col concetto di luminoso, di celeste, 
con la forma fondamentale che indica la divinità per se stessa 
(deiwos, in latino deus, in lituano dievas , in sanscrito devas ) è ma- 
nifesta. E tuttavia non è il culto di Giove la manifestazione religiosa 
più antica presso gli Italici. Più di una volta, è stato accennato, at- 
traverso i nomi dei popoli italici, attraverso Ia ben nota, leggenda 
della venuta dei Sanniti nel Sannio sotto la guida di un toro, oppute 
del picchio, l’animale sacra a Marte, alla persistenza dell’uso di pren- ^ 
dere per.simbolo di una famiglia o di.una trlbù nm.animale. Questo, 
attraverso il confronto dei greci Arkàdes « uomini dell’orso» e dei 
celti Taurini « uomini del toro » si rivela come un altro relitto in- 
deuropeo, non importa se generale o specifico di qualche gruppo 
più limitato. 

II nome di Giove puro e semplice appare solo in una pietra molto 
mutilata di Marruvio dei Marsi. Ma l’attributo « pater » appartiene 
ancora al gruppo degli elementi arcaici, ha riscontro nel sanscrito 
dyàus pita, nel vocativo greco Zeù pater. In quello latino luppiier 
come in quello umbro lupater ha addirittura soppiantato la forma 
semplice. II Giove Padre cui nel sacrificio umbro della bevanda 
i fratelli Atiedii offrono sakre sevakne « vittima senza difet- 
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ti » (III 22)• quello cui nelle feste delle « decuvie » (II, b, 7; v. p. 2l (|) 
H offerti un maiale e ull capretto, e quello m relaz.onc COn 

Paree di Marouea, presso i Marrucini (n. 243), appartengono ancora 

a l eruppo degli elementi più arca.c. 

Accompaenato da altre detcrminaz.oni, ad esemp.o da un app 0Si . 
zione appare nel sacrifìcio iguvino in caso d. auspic avvers. con„ 
ahtu ’luvip. « Giove Padre dei responsi » 

GIi attributi di Giove da noi conosciuti sono parecchi. Attributi irn- 
propri con nomi d’agente sono Giove « Versor », cui in un bron/r, 
di Vibo viene consacrato un toro; nella Tavola d’Agnone Giove 
«(Pius Irrigator)». Noto anche in Iatino nelle forme di julgurau>r 
e fulminaris , e in particolare in quella di Flazius di Pozzuoli, e 
Giove Flavio di una terracotta di Capua, che contiene una iscri- 
zione del tipo iovilae, e di una statua proveniente da Cuma che 
porta scritto iuv e i f ragi ui « Iovi Flagio » 2 . 

CoIIegato con Ia vegetazione è Giove « Vere hasio », sempre ad Agno- 
ne 3 . Ricordo indiretto di un tempio nella periferia orientale di Capua 
è Todierno vhlaggio di (Casa)giove. Di particolare importanza e 
4 GiovejGrabovio ia cui, davanti alla porta Trebulana di Gubbio, si 
sacrificavano tre buoi (VI a t 1-55). « Grabovio » è stato colìegato 
a un tema *grabo- « quercia » 4 ; in realtà graba è base mediterranea 
col senso di 4 montagna jocciosa ’ 5 . II ‘ Giove della montagna ' 
adombrato dalla formula « Giove Grabovio » è presente a Gubbio 

anche in età romana, come appare dall’iscrizione C.I.L., XI 5803 
che parla di un culto lovi apenino 

^aTdflf Hef 6 d Tr “ P ° ng0n ° un P roble ™ generale che 
mentall- Tirhi d * PT’ EsSl ris P ondon o a due regole fonda- 
dispost 'in sensf 110 “ * d , 1VÌnÌtà ° nozione divinizzabile: sono 

STSta chfsUra n r ^ CU1 la divinità (f0rnita ° no di attributo). 

nare come attributo un^SS'ma^f “ PaCÌtà di determi ' 

diversa da quella da cui è Hpt • questa dey e essere senipre 
quena da cui e determmata essa stessa. La Roccia divi- 

‘ e mÌe ** P .34; Tavole « GrtHo. 

P ! 2,; C - 1 L . X. >57.; 
:«St P etr 35 f ,967t ■ ( >’ P ' ^ HEUR °° N ’ Cap0 "° 

PassatoTfa,'" 1 fi St ' n etr f 10 0936)" pT/fi ’T pp ' 89 ‘ 96 - 

■ 16 tt951), p. P- 186 s.; cf. ferr., in « La parola del 
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nizzata Grabo ha dunque la capacità di dcterrrnnare Giove che co- 
nosciamo appunto come Grove Grahovio. e (iiove ha il no.ere dì 

deterrainare altre divinità (vedi sottoì rnm « T r P - x T d 
. . / lo) come lorsa Giovia. Non 

esiste un *Grabo Giovio né un Giove *Torsio 

II panteon italico si presenta perciò come'una grande genealoeia^ 

che, per quello che nguarda l’antica Guhbio. discende da cinque ca- 

postrpiti: Grabo « la Roccia », P op d- « la Crescita ». Cuhra « la 

Buona», Sakè « .1 Patto», Hodo di valore sconosciuto. A queste 

astraziom divimzzate st accompagnano derivati come Hondo tda 

*hom ‘ terra ’), Trebu in sé la ‘ casa ’, Torsa in sé la ‘ fuga ’ (v 

sotto, p. 190 e spec. 192 ss.). 


Una traccia di questo procedimento si troverebbe secondo PAItheim 
nella Valcamonica, nella formula leinia iuvila 1 . Diverso da questo 
è 1 attributo non patronimico del tipo Iuppiter Liber, che troviamo 
indigeno a Roma e che non assume aspetto italico per il fatto di 
essere documentato in un’iscrizione osca del paese dei Frentani (n. 
191), e da iscrizioni latine dei Sabini (Dessau, 3065), Vestini (C.I.L., 
IX, 3513), Campani (C.I.L., X, 3786) 8 . 

Attraverso Giove Grabovio si può avere dunque un’idea dei rap- 
porti elementari delle divinità presso gli Iguvini e, indirettamente, gli 


Ttaìiri Ngjja reliflÙKaa. etrnsca Ta associazione divina elementare era 
data dalla triade duJ^^JJàù^Menrva (p. 192). Questa è attestata 
nel cuore df Ròma dal tempio tripartito capitolino di Juppiter, Juno 
e Minerva. Tuttavia l’organizzazione per triadi, più diffusa e vigo- 
rosa presso gli Iguvini, ha suggerito a L. Banti 9 l’ipotesi che essa 
sia primitiva presso gli Italici e da questi sia passata agli Etruschi. 

I nomi indigeni di questa triade « Grabovia » che comprende, oltre 
Giove, Marte e Vofiono, precisano la differenza del modello umbro 
dalle realizzazioni etrusche: Giove umbro può essere in connessione 
con l’etrusco Tinia di probabile origine protolatina, ma due divimtà 
femminili si sono sostituite in Etruria alle due umbre maschili, come 
già in umbro Prestota Qerùdi e Torsa Qerfia si sono allineate con 
Cerfo Martio. Mentre derivato dalla 

stessa radice del gr. Othló^hTun nome perfettamente .tal.co, Marte 


‘v. Le Tavole di Gubbio, p. 13... Pare strano che riesca inintellegibile a 
E. NORDEN, Aus altróm. Priesterbuchern, p. 21/. 

7 Runen, dt., p. 16; Rom. Gesch., p. H3. 

8 cfr, wissowa, Religion u. Kultus der Romer, ci p. 

9 «St. etr.», 17 (1943), pp. 187-224. 

i miei cit Scritti minori, II, P* 281 ss. 
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non solo corrispontle a! latino Martc ma, propno nella fornia. (> 
estranco alla tradizione osca. attestata cla una glossa di F csto r 11r, 
L) sotto la fornia cli Mamert c dalle iscri/iom di Capua c d, N:) . 
poli per cui Laggcttivo di Marte c Matneriio : quasi si avesse ., n , 
contrapposizionc geogratìca, c non genealogica, di mart- a nop 
di mamert- a sud. 

Questa prima triade iguvina ò quindi costituita da un nome r 
vinità creditata, coniune a Ttalici e L.atini, da un nome etri., , 
latino, da un nomc soltanto italico. Ai suoi componenti vcnL»r;r, 
offerti davanti alla porta trij buf << tre buoi », allo stesso mo 
con Tunica riscrva clie i buoi ofTerti a Vofiono devono essere r^to 
« dalla fronte bianca». Da questo deriva che il Joro corpo dcv 
essere scuro e che il dio in origine era ctonio o infero 
Una costruzione appositiva arcaica, paragonabile a quella di Giov 
padre, si trova nella forma Ahtu Marti nel sacrificio in eas 
di auspici avversi {lla, 11): è un Marte « oracolare », specializza! 
nei responsi ,2 . 

Marte Grabovio non ha nessun carattere guerriero, differendo j 
questo dal Marte latino tradizionale. Concorda con questo il « Mar 
Cubrio» cui è dedicata una statuetta del Museo archeo.osico : 
Firenze, nfenbile alla tarda età augustea (latinamente Murti O 

«ne bo™'r Ìnfine H ° dÌ0 CUÌ Si Sacrifica “^ucom ioui, 

b ° 0 Gl0V ‘° *■ che ’ con doppia derivazione, rivive nell’etruso 

Hondo. Marte Hodio e Hondr» n ^ me de a 1ID P°rtante divinit; 

-d/jtriade, nella consacrazione deH’aSfdi ^11°"°’, d d ' fu0ri di ogn 
jUtuf turuf «tre tori « 

«infimus», 0 tnZl soUoT°d * aSSÌCUrato dalIe Parole hondomo 

mus »; Esso rappr^rikhe r* 1 ^ - W di « hn 

m ° dlre se P e r gH Italici o per i soint Caratteristlco ’ non P ossia 

Iguvini, senza riscontri latini 

“ <'«"• »■ « »: * P. 241. 
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Non solo, ma Ie s essc parolc la.inc inferinr. e cc. sono di 

forma non latma d. fron.c a qucllc che si a.tcndcrebbero del fipo 
* l ndenor, yd,,m,s, (v. pp I4d. 147). f h,c,, c snpporre che il cul.o 
degll dc. infen s.a slato mtrodollo ,n Ko niil da <|.,cgli llalici chc ,n 
Hondo avevano una divinilà personale moln, importanfc. 

Si sacrifica a Hondo Ccrfio uocucom ('orcdicr (VI/,. 4S) ncl « hosco 
di Coretio ». Ma pu« importante è un altro \ londo. // o „ d o (,io- 
vìo, il cui sacrdicio da solo è contcnulo nclla scconda partc dcila 
tavola Ila. In suo onore. cra prcscritta nclle festc dctte « Hondic » 
(II a, 15 ss.), la offerta di un eanc. 


II sacrificio espiatorio della città offre Tesempio di un'altra triacle 
divina, costituita però diversaincnte, meno rigida. Mentre la prima 
è composta di divinità dalFidentico attributo di Grabovio, che da- 
vanti a ciascuna porta ricevono l’identica offerta di tre buoi, la se- 
conda non ha omogeneità né di attributi né di sacrifizi. 

Due dei nomi di questa seconda triade, sono esclusivamente italici, 
e sono stati incorporati nel sistema con l’attributo di « giovio ». Da 
una parte Trebu Giovio, il dio della casa, così chiamato dalla nota 
radice treb - (v. p. 148); a lui si sacrificano tre scrofe. Di questa 
triade, Trebu è la figura meno appariscente, e il minuto cerimoniale 
del sacrifìcio espiatorio di Gubbio, quale appare nella trascrizione 
più recente, non gli dedica che due righe (Vla, 58-59). Tefro che cor- 
risponderebbe a Vofiono, e a cui si offrono tre agnelli dietro la porta 
Veia, è il vecchio dio del focolare chiamato così dalla radice tep 
nel latino attestata da tepor , e ormai improduttiva. II rito destinato 
a Tefro è esposto molto diffusamente; si invoca la sua protezione 
tefrali pihaclu (VI b y 28) « con il sacrificio espiatorio espressamente 
dedicato a Tefro ». 

Ma più importante di questi due è il dio cui si sacrifìca dietro alla 
porta Tesenaca, quello che corrisponde cioè a Marte Grabovio, Fisu 
Sa?io. Derivato dalla radice di « fides», si trova in latino nelle due 
forme di Fidius Sancus o di Dius Fidius 14 . A lui si intitola 1 arce di 
Gubbio che appare nelìa formula salua seritu ocre Fisim, salua seritu 
totam iouina « serba salva I’arce fisia, serba salva la città iguvina ». 
L’offerta a lui fatta è di tre porcellini lattanti. Dal suo attributo so- 
stantivato più ampio Fisovius, si ha l’aggettivo fisouino. che appare 


14 wjssowa, p f c „ p r J29. 
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come rattributo della torta detta mefa (VI6, 9). Fisovius è l a S0 ] a 
fomia che appare nella cerimoma della lustrazione. (Per jisicus v. 

p. 201). 


La Justrazione del popolo iguvino, che occupa quasi tutta la Tavola 
I b Ia fine della Vlb, (48-65) e tutta la VI la, introduce delle divinità 
femminiH. Queste si trovano indifferentemente accompagnate con 
una divinità maschile a costituire la triade classica nella religione 
etrusca di Tinia, Uni, Menrva ,5 , nella religione latina erano preferite 
le coppie di una divinità maschile e una femminile del tipo di *J ous 
e *Jouno (Juppiter-Juno), Cacus-Caca. La tendenza ad appaiare le 
divinità s’era fatta strada anche in Etruria, dove nei dipinti del IV 


secolo nella Tomba dei Sette Camini, a Orvieto, si trova la coppia 
di eita (aita ) e phersipnai (phersipnei) y Ade e Proserpina. È solo in 
queste contrapposizioni che l’etrusco anzi introduce una desinenza 
femminile. 


Di una triade vera e propria, e ancor più di coppie divine, mancano 
prove. Prestota Qerfia e Torsa Qerfia sono, insieme con Qerfo Mar- 
tio, invocate con unica preghiera come numi tutelari iguvini che de- 
vono allontanare, prima della lustrazione del territorio cittadino, tutti 
gli stranieri. Ma il loro Iegame con £erfo non è solo affermato dal- 
I attributo « Qerfia », bensì da un genitivo di appartenenza, che al- 
lunga la formula fino al punto di diventare Prestota Qerfia Cerfer 
Mvrher, Tursa Cerfu Cerfer Martier. Questa formula stabilisce la 
dipendenza delle divmità femminili e non il solo legame di una tria- 
de. Essa d altra parte ci è nota nelle più semplici forme di Nerio 

£ di “J 1 L,,inì r.p P “™ 

Marte senza che il passo di Aulo Gellio (XIII 221 che contiene 

Ssi , ss.’ ,, r* di ’dfquS..” 

punti di riferimento- druna 1731 ^ 0 ^ ^ 0nmgale - Q ui si hanno due 

telli Arvali romani dall’altrn 6 del sacrificio dei fra- 

denza quale appare * *W*to di discen- 

Puclois a Sulmona. 0rmu a iouies pucles a Marruvio e iovioù 


miei Cit. Serim minori, II, p . , 78 ss . 
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Prestota 17 è uno dei numerosi nomi hì h;, • 

ÌT« sTare»: wa/er 7a p/)I v er prae.wJ»^ ‘ 1 ™“' da ” a radice 

della Tavola di Agnone presso i Sanniti Stn, r'" m0, Anler ^>a 

maggiore in territorio equo. II carattèle p,etra . di Co ' le - 

rfsalta dall’opposizione con Torsa, la quale. secondoTa Sf* 
servazione del Breal, rappresenta )a Fuga, collegandosi coT verbo 
terrere come « toga » con « tegere ». Dopo il sacrificio che ons ste 
tre scrofe rosse o nere per Prestota, in tre vitelle per Torsa, To 
viene dt nuovo mvocata come divinità autonoma, con l’attributo 
non piu di Qerfia ma di Jovia , e viene ripetuta a lei sola l’invoca- 
Zione per Fallontanamento degli stranieri. 

Tuttavia la maggiore antichità di Torsa risalta altrove. Nell’arcaica 
tavola IV, Torsa, senza nessun attributo, appare insieme a un dio 
Ho non documentato altrove. Da questo deriva che il suo 
mquadràmento nel sistema di 5 e rfo deve essere stato posteriore. 
n nome del dio è (^erfo, la cui forma latina corrispondente dovrebbe 

essere *Cerbos o *Cerdos , e perciò non riesce a essere messo in 

- — . ..... * 

relazione diretta còn Ceres; pur potendo derivare da una radice 
comune. Cerfo riceve la preghiera di maledizione per gli stranieri, 
quindi in una località detta Fondlur o « fontanine » gli si sacrificano 
tre cinghiali. Altro legame del dio con le acque è provato dal nome 
un tO ffimtc, jljCerfone, affluente di destra del Tevere presso Città 
Casteìlo' É perciò un dio eminentemente nazionale; ma anch’egli 
è entrato poi in un quadro più generale, riceve l’attributo di Marte 
e si chiama Cerfo Martio. La diffusione di questo dio, non ancora 
personalizzato, appare dalla iscrizione peligna di Co mo, in cui 
si trova Cerfum al plurale; coordinato a semunu « dei semom » e 
cioè ad altre divinità raccolte in un gruppo paral!elo cornspon- 
.denti ai semone s latrni del Carmen arvale*>.A\ singolare, Cerfo 
rebbe allora uno dei geni, nazionale o cit a ìno. sacer dotessa 
i, L’jscrizione parla però di cerfum ; è derivat0 sia jl 

n termme comune dt pa^. linguisticamente vicin0 , 

de 8 U Ig uvml > sla t p VO iuzione religiosa, lontanissimo. 

ìmm dal punto di — m Jzogiorno, anche se 

si spmgono ancora ui p 


lAé o. c., P- 273. 
VA, o, c., p. 230. 
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la comparazionc linguistica dclle forme umbre del tipo ccrfo. c (Jj 
quelle osche tipo kerc o kerro- non e perfet a 

j, nodo de lla questione, non la soluzione, la si trova ad Agnone. do Vc 
a ccrcre è dedicato un rccinto sacro: e in questo recmto « ccrcrio »;■ 
i S volgc una processionc con parccchie tappc dedicatc c, 

Al Otii 1 u 


a singnl 


divinità, di cui la maggior partc e contraddistmta dall aUrih U!o 
kcrrio- sopravvissuto nel nome locale « monte del Cerro» anconi 
* og ai. è sicuro che qucste divinità, della generazione, delle f 0n ti. 
deìle acquc e così via, sono connesse a Cerere, in osco Kerè, neì 
significato più antico e generale, e quindi sostanzialmente non lonUjrm 
dal ferfo umbro-peligno. 

Ma nello stesso tempo la forma è osco-latina. Sicché, nelI'ecjoi. 
lenza Ceres-Genius è possibile trovare un altro elemento comune 
a latini e italici, che per il contenuto si è diviso in itaiico non cam- 
pano e latino-campano, per la forma in osco-Iatino e in umbro- 
peligno. 

Tutte queste divinità naturali minori sono assai antiche e trovann 
paralleli sostanziali o formali in Roma. Flora (Kerria) è attestata. 
senza attributi, in una pietra d’altare trovata a Pompei (n. 46) e in 
Roma 22 . La generazione in senso generico, rappresentata ad Agnone 
dall’altare di Deiva Geneta , di Amma Kerria, trova una corrispon- 
denza sostanziale completa nel latino genita mana Più anco- 
importa la conferma che la statuetta in bronzo di Rapino, inter- 
pretata da E. Galli» come « dea madre », porta alla testimonianza 
man-ucma di una Cerna Giovia attestata dal bronzo di Rapino 

DTuTas 6 ^ PUre , , a ’L e d ! VÌnÌtà delle ac q ue - 'e ninfe. o 
ha fatto pensare cheLel/ f ad ’ nit ‘ l con Ia parola greca nymptui 

corrispondente diumpas Vdovess * lat ' na ’ e quella ùsca 

greco. In realtà nel IV secolo l’infh 1T Una provenicnza dal 

Ìingua di cultura era n^i • n ^ uenza della lingua latina come 

lumpa e dell’aggettivo limpUufT’T nUUa ’ 6 Ud sruppo del nome 

ropeo d’Italia, non imnorta 1 deVe vedere un elemento indeu- 

al nome greco, e da questo nell ° ltalic °. casualmente affine 

questo nella forma di Agnone influenzato. 

5?" MUS ' *’ 84 ° 935) ’ P - " Sa « St. etr. », 35,1967). 

• (1939 >’ PP- 231-248, 
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Tjna tappa era ^ ec ^ ca * a M a a t u i s kerriiuìs ; e questi « ge- 
oi» si riconnettono all attributo della Mater matuta 25 che, non solo 
in Roina ma a Satrico presso i Volsci, aveva un tempio famoso. 

I^el sacrificio iguvino della Bevanda (tavole IIMV), subito dopo 
Giove Padre, si sacrifica P u e m u n e P u p r i k e , « a Pomono 
popdico». La vecchia divinità dei frutti che appare nettissima nel la- 
tinO Pomo o Pomona 26 e, in forma derivata, nel Poimunien di Scop- 
ito (n. 248) appare qui esclusivamente in forma maschile e con 
l’attributo di « popdico ». Questo attributo di origine etrusca, pene- 
trato attraverso il territorio sabino e, a differenza di poplom, adattato 
col passaggio di pl in pd proprio come tular « confine » diventato 
in umbro tuder , p. 93, non apparteneva certo alla divinità più antica, 
"c^|ii>teggeva la città e che ha subìto un passaggio parallelo a 
quello di Qerfo, da dio della generazione a Qerfo Martio. 

Anche in questo sacrificio compare una terza divinità, femminile, 
VesonaJegata a Pomono dallo stesso rapporto di dipendenza che 
r^sava fra Qerfo da una parte e Prestota e Torsa dall’altra. Nella 
tavola IV (4 s.) si legge Vesune Puemunes Pupfiges «a 
Vesona di Pomono Popdico ». Ma questa cosiddetta tnade e la piu 
rilassata di tutte. Giove Padre riceve un omaggio genenco e poi 

rntta la cerimonia si limita alle altre due divinità. E ? ues *. 
sono uguali, l’una uomo l’altra donna, 1 una soggetto 1 altra com 

■ tmiraJ3sla,(di versa da Hoclo, P- ' sotto all’altare sussi- 
avanzi'del sacrificio m modo ® e è onda L’espressione purtu- 

’ ViSfo a^sam J purtuvitu (IV, 15) si riferisce a una 
•ilif n * a ^? ama p „ ocrpn tp di Holo, «Pordoviente», il sa- 

t' ; ^&f^?fuori P di Gubbio, Pomono non appare fra glìItaUci, 
y 'tìrificatore. A1 di fuorx di Oudd . PacU vi 0 offre un bronzo 

; Vè^cma invece sì: ad essa tl <( pli • qh 109) ricorda Vacuna 

Èiìpmà» ad Antino dei Marsi (n. 253), ^ ’j » la atte sta. Ap- 

mm nei cui pressi anche una ^«^ pare in specchi etru- 
K^lpBStìmatiyainente paragonabtle 
Hlyft i Fufluns 28 . 

Wk': " 356 360 soprattutto per i loro legam. 

_ DP- 350-J0U, a r 


M' 


Pp^- HEURjDON, Capoue, <at., PP- 
|frgk§$ 6d« nella fase presanmtica. 

bSpàspWA, o. c., p. 199. 

IX, 4751. it n iq 9. n- 2. 

6|pS§? VyjggQWA, Rel. u. Kultus , CH- P- - * 
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T a Venere degli Italici ha, ancora una volta, un nome astratio, ,, 
« Desiderio». Herentas. la cui forma è stata anal.zzata (p. . 46 , , <V) 
anpare a Corfinio, prcsso Vasto e. con mfiuenze greche. m r !lni . 
nania Equiparata ad Afroditc apparc gia nclla glossa tli F s, t | lì(1 
Eriéntes: AphrodUés epónymon. 

Astratto, derivato da un partiapio presente, sigmfica rlunque | fl 
« stato di esser dcsiderantc », i! dcsiderio, secondo chc la sua formn. 
zione (che non possiamo controllare) è avvenuta quando i! vc r tv> 
significava ancora « aver piacere » o già « desiderare ». Fvssa appo 
nniio crrittd Hi nna chiave di Tufillo 29 e di una pietra di h.rui\;\r t t, 


che dice « sono di Herentas » « ad Herentas Ericina » e dunquc •: 
già nell’orbita della Afrodite greca ;>0 . Nella più importante iscri/ion^ 
peligna di Corfinio si invoca la protezione di Herentas, perché fr; 3 . 
l’altro essa procuri ricchezze. È in questo significato del desidernre 
più generico, non legato ancora all’amore, che si deve vedere l'e-.- 
senza di Herentas, quale Venere italica (cfr. p. 200). 

In connessione con una antichissima divinità Iatina « Fauna » che. 
dall’affinità con favere, ha acquistato il significato di « beneficio » 
è venuta a trovarsi la dea Cubra o « buona », in latino « Bona dea », 
della quale è stato famoso un tempio sul confine del Piceno, e di cu: 
si conserva il nome in una tavoletta votiva di bronzo scoperta a 
Helvillum (Fossato di Vico, N. 354), e una derivazione nell’attributo 
del Marte Cubrio (Cyprius) di Gubbio (p. 190). 

Proprio all’opposto di questa dea dal contenuto generico, è bene 
> a ^ e f tata dea de * Marsi^Angizia, cui con l’attributo di cerria sono 
j dedicate alcune pietre, a Sulmona con la scritta Anacete cer(r)ia (n. 
‘206, 20 8 ), a Corfinio Anceta cerri (n. 217); e, con l’attributo proba- 
bile di Giovia, un anello d’oro di Isernia (n. 167). Angizia appare 
moltre m un iscrizione Iatina 31 di Luco dei Marsi, mentre, presso il 
Fucino, ncorda Virgilio (VII, 759), fl nemus Angitiae . 

e dlvullta Èabche si presentano con alcuni caratteri assai netti. Da 
una parte una divisione di strati, che isoliamo attraverso gli attributi 

T a , <P ' m S ) - P0i ’ di fronte alle poche tracce di elememi 
mum ad altn popoli mdeuropei, molte ma evanescenti tracce di 

rjTT pecul,arl a 8 h Italici e molti chiari contatti col mondo etrusco. 
ro carattere è dato dall’uso del plurale, ancora all’inizio del 


” w"s S sowA°o'' c in p" 2% enaeum *’ 30 (,942 >’ P 108 SS ' 
" C.I.L., IX, 3885 
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pivinilà oschc 

Spi P pi“noti sono qudli già SaS f™,'«("' '' iVÌn " i ' 
Maatùis (dat. pl.) rispct.o a AW,,/ ' « ( creru m ». e 

y„ terzo elemen.o ò dato dal frequcnte earattcrc ,in,Mico 
nomi che dimostra uno svolguncnto religioso c m e„ t .,,c " i 

re a quello lat.no pn>i trad.z.onalista, Voliono e « l„ ..„. 0 ™, 

Pordoviente «.1 sacr.ficatorc ». Dicamno « i, dcdica.or,-» S nct„r 
« posservatore ». Iorsa è la « Fuga ». Ilondo «qnegl, , | lc c ,, ,, r . 
reno o l’Inferno». Trebu « la casa », lcfro « ,1 focolare » Vc.i'-o 
«jl libamento ». 


Jn^Campania fonti dirette per la conoscenza del panicon itaìico- 
campano mancano. La cerchia di divinità intorno al tcmpio di Dia- 
, Jia _l lfatina. conosciuta attraverso la tradizione storiogralica. non 
si lascia fissare topograficamente 32 . II santuario del fondo Patturelli. 
poco a oriente di Capua, appare in tutta la sua importanza sui icr- 
reno, ma non consente connessioni certe con singole divinita 53 . 
T-uttavia Giove guadagna terreno con la conquista sannitica e 
Marte si afferma indirettamente attraverso il calendario che parla 
di feste «Mamertie» (v. sotto, p. 211 s.). Mamertini si chiamano i 
mercenarì campani che nel III secolo si costituiscono in stato auto* 
nomo a Messina (v. p. 257 ss.). Attraverso la fortuna del prenome 
Mamerkos , Mamerte pare presente in Calabria due secoli prima del- 
la costituzione della federazione bruzia (p. 248 ss.). Maraerco è inol- 
tre il nome del fratello di Stesicoro, oriundo di Locri e precursore 
di Pitagora negli studi di geometria, ancora nel VI secolo 3S , quando 
non solo i Sanniti non erano ancora scesi in Campania, ma nem- 
meno si era costituita la federazione lucana. Mamerco alla meta del 
IV secolo è po. un tiranno di Catania. Questi indizi fanno pensare 
a un Mamerte protolatino, assunto e conservato m amb.ente sanm- 
tico e campano, e andato perduto in Roma, salvo che nel carcere 

II problema piu interessante è dato dalla dea mad(e ™°™ na ^' 
cui era dedicato il tempio del fondo Patturell. P^sso l am ea Capu^ 
Dal punto di vista presannitico i confront. conducono verso hg 

32 heuroon, Capoue, cit., p. 297. 

33 ld., ib. t p. 330 ss. 

*Id., ib. t p. 361 SS. (OIDFATHER). 

35 v. p auly-wissowa, Realenz.. Aiv, •> v 
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Hi Hera e ii suo tempio alJe foci del Sele . Con questa idem 
zione dovuta alI'Heurgon, concorda la corrispondente divì n , ta 
sca Uni documentata eifettivamente a Capua 37 . Dal punto di vj 
sanniticó, ii parallelismo col recinto di Agnone rende verosinii] e .j/ 1 
la dea madre sia stata messa in relazione con la Kerè sannitica ,; ' 
bolo della vitalità, così degli animali come della natura in genirc 11 ' 
Questa Kerè, assunta nei tempio del fondo Patturelli in un qu a d rr 
analogo. nella materia se non nello spirito, si riallaccia col morr' 
greco, e da questo prende la possibilità di apparire « vendicatric.' 

«i' ■ . • t • ii i i • • •• « A 


U IUUÌVÌ vv Jr 

da questo prende la possibilità v vcnuicatricc 

Keri arentikai , nella maledizione di Vibia (n. 130) An V 
poi con una traccia di autonomia nel nome di Casacelluia, masserj^ 
nord est dell’antica Casilino 38 , e altrove, come a Sorrento (C I [ V 
680), ormai fusa con Ja Ceres latina. - - > 

Ad Agnone, accanto a Kerè si parla di un’ara per Euklo-. EuHé 
è attributo delI’Ade greco; secondo l’ipotesi delI’Heurgon »3n„, 
va e al greco Hermes. Più appropriata mi sembra la connessione co n 
1 attributo associato a Giove presso Bacchilide m 

Dell’elaborazione di una triade divina si ha una sola e non „erta 
testunoman 22 ep.grafica nel gruppo dalle iscrizioni iovilae (n l-o 

da queste ‘S^Ragio taùo^'là^" *** 

__diyinità femminili, l’ignota Damusa n lì C r ° Ù vener a ( e due 

mente derivata da Vesona (cfr n 211. VeSuha ’ eV7 dente- 

di seri dubbi da parte di J Heurgon » " SO " 0 P6rÒ 0ggett0 

"PPortiche si stabiliscono 
ha un tempio in Pompei (n. 39V nJ tnlanto Glovc Meilichio che 

I a o;,,- |,iden “ dd —» 

ri-“S~ ** . riù w 

è passata attravecso gli Etruschi Cam 1, Er coIe. Ma essa 

'* mmk dei «, w in Qm/*, del nome d.l- 

queiia ìtalica in n on si spiega 


"Se^do’r^F—’ Cit '-’ p - 368 ss - 
5>ula ‘ a «St. etr, », 


"wrum. '* *** i 

* yE « St°etr C » a/7 ?f S- 1 ” p ' 333 - 
Capou *> cit/pp 366 ^^ 90 ° C ° rSO dÌ Stampa ' 
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perchó so, ° ,n ^ ' e «•« 

l°NavellÌ (Vestini) in una pielra dcdica.a da un T. Vc.ius h rrH„ 
f oV io (n- 276) « a Erco e G.ov.o » l .rcolc è i.alidz/a.o non solo ncl 
Jjome» roa anc * ie ne ^ attl | buio. 

pocoanord di Sulmona sono stati idcntilicati i resti di M n tempio 
MfncfifCOle «Curino», che pare rapprcscntarc un culto na/ionale dei 


flppjjgnii 3 . 

1 '^Agnone, si rende onore Herektùi Kerrtiùi « h l.rcole 
&_a ssociato a Kerè, in Canipania il C’ippo Ahcllano inttn 
-^fquestioni riguardanti sakaraktum // e r e k t e t s. « il t.em- 
pio di Ercole», infine una base di ceramica di originc prohahil- 
jjjente lucana porta scritto in lettere greche: ...erekleis... 

L’importanza del tempio sul confine dei territorì di Nola ed Abella 
appare ancora ai nostri occhi attraverso il Cippo Abellano. Qucsto 
tempio di Ercole, in territorio neutro, era circondato da una striscia 
di terreno, delimitata a sua volta da un muro, della quale era vietato 
qualsiasi uso profano. Un’altra striscia più esterna era invece pro- 
prietà comune delle due città, e in essa si potevano costruire edifici 
secondo una certa procedura e con iì consenso di uno dei due senati. 
A1 di fuori delle testimonianze epigrafiche italiche, Ercole e docu- 
mentato molte volte in Campania: dzWHercules sorrentino ncor- 
dato nelle Selve da Stazio (III. pref. 1. 10)« alle tracce indirette de 
suo culto a Capua 45 , a Cuma, a Pozzuolt. 

n nome della città italica di Herculaneum pone mvecequalchepr^ 
blema circa la sua diffusione. Esso mfattr e una ™ 

di quella latina Hercuianum, fl 

che posstamo supporre nella fo H kteia * Ma poiché man- 
. primo autore che ne parli, traduce . è da r i tener e anche 

cano tracce di un dominio greco ne a * etrusca *Hereclena. 

qui che la città italica si sia sos 1 ui a Cam ani> pr j m a o dopo 

Ercolano può essere il centro da CU1 * o erc \ e etrusco, divenuto 

l’invasione sannitica, è irradiato il culto di Hercte 

Herclo italico. 


42 v. i cit. Scritti minori, II, P- 125 . p hiet : \%2, p- 7-16- 
41 v. cianfarani, Scmtuari nel Sannio , C 

44 ed. Phillimore, Oxford 1905. 

45 heurgon, o. c., pp. 352-356. • „ p. 318. 

*Hist. Plant., IX, 16, 6; beloch, Campante . P 
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Profondamente penetrati nel mondo italico sono figl) di G,ov e », 
' nioscuri' due iscrizioni sono dedicate ad essi. presso i Marsi iov ies 
nudes e presso i Peligni ioviois puclois con esatto calco sul greco 
\ Dioskuroi. II culto, secondo l’AItheim 47 , è irradiato da Taranto. 
Direttamente modellato sulla forma greca è invece il nome di una 
divinità infera quale appare nell’iscrizione di Herentas a Corfmio 
(n. 254): praicime Perseponas « nel regno di Persefonc ». 1] iatino 
conosceva da tempo antico la forma / roserpinu tratta dall etrusco 
Phersipnai 4 *, ma il vero culto in Roma non è entrato che col TII se - 
colo, importato da Taranto. È possibile che alla stessa corrente ap- 
partenga la divinità peligna: il nome greco, non trovando una forma 
preesistente, è stato conservato in modo più fedele. 

Nulla è stata invece l’espansione di Apollo dalla Campania verso 
gli Italici. II celebre tempio di Cuma 49 , che ha irradiato il suo culto 
fra gli Etruschi e i Romani, non ha esercitata nessuna influenza sul 
mondo italico. Apollo è attestato due volte (n. II, 31). Fra Capua e 
Caserta, il villaggio di Casapulla, analogo a Casagiove, conserva 
traccia di un suo tempio. A Pompei, sul pavimento del tempio di 
Apollo, una piccola iscrizione ricorda un lavoro fatto fare dal 


questore O. Campanio eitiuvad Appelluneis « col danaro di Apollo »; 
a Messina (n. 1), consacrato ad Apollo era qualche edifìcio pub- 
blico costruito dal popolo mamertino e dai due « meddices » Stenio 
Calinio e Maras Ponzio. 

Importanti sono anche i contatti di divinità affini, italiche e «reche, 
m Campama. Fra la greca Afrodite, che aveva il suo tempìo°a Na- 
poh sulla collina di Pizzofalcone con l’attributo di Euploia, e la 

KtìSi t i°?r o mana ’ la ]atina Venus ’ era discesa coi 

fettament , T MtaS (V ' P' 196 )' Essa è attestata di- 

è ~LSt° 7V? u m CampanÌa ’ ad Erco ' ano - ad Ercolano 
PomneTavfv, , /" ° fenici °- sicilia no-greco di Erukina », a 

di una sod StatUa . ne tempi ° di A P°1!°- Si tratta certamente 

«srzrs:“ irr ,rova a capua vems 

«n attributo di tipo „ on h , jno „°, “ munque da 


« f pwK P. 86. 

-JSÌEb*’ ^ ( P 28 i 56 P ' 315 SS ' = SCrÌUÌ mìn ° ri ’ U ’ cit - P 123 ss. 
51 C.I.L.. x" 3776 LY ' WISSOWA ’ VI ’ 562 
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Una Vetms fisica che conipare a Pompei (CJ.I IV, 1520: X. 
928) non è altro che una traduzione latina d'un'altra divinità italica 
Mefùis fisica , comc talc documcntata in un’iscrizione latina a Gru- 
mento (C.I.L., X, 203) M e nclla forma Méfif(cì) ‘ Mefìti ’ (dat. sg.) 
a Mirabella Eclano 5 \ intcgrata in territorio lucano e precisamente 
a Vaglio dall iscrizione (in caratteri greci) Vet17.fi ttief... ‘ a Vcnere 
Mefite **. È la dea deirebbrczza e dclio stordimcnto, documcntata 
nel tenitorio che va dai pressi di Tivoli (Verg., Aen.. VII. 684) al- 
1 Irpinia (Plinio, n. h., II, 208) v e il cui nome va ccrtamente con- 
nesso con Ia parola greca mcthy ‘ miele ’ 56 e col nome localc sabino 
Mefula. L attributo fisica non può essere che un adattamento al la- 
tino del ben noto attributo italico « fisia » (v. p. 191 s.). 

Infine un dio Loiso è forse presupposto a Capua dal mese loisari- 
(n. 101). 

La Tavola iguvina la comincia con le parole e s t e pe r s k l u m 
avez anzeriat es enetu « questa cerimonia la si inizi con 
Tosservazione degli uccelli». Ma « cerimonia » e « sacrificio », che 
traducono con maggiore o minore larghezza il concetto umbro in ita- 
liano come in latino non rispecchiano la parola che, nella sua origine. 
vuol dire « preghiera ». II culto agli dei si realizza linguisticamente 
in latino o nella banale definizione del fatto come « sacrificio» 
o nell’impegno bilaterale del voto: non è il moto dell’animo che 
chiede e non vuole, che offre senza sapere se otterrà. Questa trac- 
cia di religiosità antichissima appare a noi soffocata ormai nella com- 
plessità della procedura, nella quale le affinità con gli usi latini sono 
in parte dovute ai primi secoli di comune residenza in Italia. 

II primo sacrificio che noi nella stessa tavola incontriamo è un 
pihaclom « piaculum », che corrisponde esattamente all’analogo sa- 


52 SOGLIANO, in «Atti deH’Accademia d’archeologia di Napoli», 12 (1932), p. 
359; PETERSON, The cults of Campania, Roma 1919, p. 358; marbach, in 
paulv-wissowa, 15 (1932), 118 ss. 

53 «Not. sc.», 1930, p. 404. . ^ . 

54 vetter, iji «Glotta», 29 (1941), p. 226; lejeune, in «Collection Latomus» 
(Hommages à J. Bayet) 70 (1964), p. 392 ss. 

55 c fr. CIX., X, 130-133 (Potenza), 5047 (Atma), IX, 1421 (Aequum Tuticum). 

56 Connessione dovuta a b. lavagnini, in «Riv. Fil. Class.», 51 (1923), 
p 344 ss., e da ritenersi valida nonostante il contrario awiso di J. B. Hof- 
mann in walde-hofmann, Lat. etymoi, Wòrterbuch., p. 59 s. Cfr. anche 
stazio, «Annali dellTstituto italiano di numismatica », 1954, p. 28 s., che vi 
vede invece una divinità delle acque. 


14. - G. D. 
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crificio Iatino, quando la città dev’esser purgata da qualche col Pa 

precisa. . „ . N , . . 

La lustrazione, la purificazione della citta, senza che sia mtervenuta 

una colpa, non ha un nome antico: in forma verbale appare come 

anferom « portare intorno ». Ouesto rispecchia la fase del!a cerimo- 

nia in cui si raduna ii popolo in schiera e il corteo sacro gii gj ra 

intorno; per delimitare così I’area dalla quale viene esclusa ogni 

possibilità di contaminazione. Pur avendo subìto influenze stranic're, 

la lustrazione conserva caratteri più arcaici delle Lupercalia latine' 

In essa iuengar tursiandu hertei « occorre che le giovenche siano 

messe in fuga »; cioè si conserva il ricordo del tempo in cui, proprio 

al momento del sacrificio, si andava alla ricerca degli animali ne- 

cessarì. Un rito analogo è stato riconosciuto a Capua da J. Heuraon 57 

attraverso I’analisi delle cosiddette eehianas o ‘ cacciande ’ (n. ] 17 ) 

In relazione a cerimonie sacre appaiono più volte, sia in umbro che 

in osco, la parola kerssna « cena » e i suoi derivati. A una cena 

sacra dei fratelli Atiedii allude Ia tavola Va (22) che prescrive a p e 

frater gersnatur furent « dopo che i fratelli avranno ce- 

nato » un referendum sull’operato dell’arsfertor, durante il sacrifìcio, 

Ma mancano gli elementi per confrontare questa cena con quella dei 

fratelli Arvali di Roma al primo giomo delle feste di maggio 58 

II più importante indizio di cene sacre nelle iscrizioni di Capua è 

dato da quella n. 113 (un’iscrizione del tipo iovilae), in verità non 

perfettamente chiara, ma neiia quale vien prescritto che durante 

“ na certa terlmon| a, nelle parti centrali si deve operare sakriss 

con cose sacre mentre nell’ultima kerssnais ‘ con cene ’ La 

formula cose sacre ’ deve opporsi alle ‘cene’. e quinSi va intesa 

rssr' d ' non “°" re ■ ™ ““ 

.rr 

zione. Azioni proDrie con b t ’ ! 6 Gom pletano la consacra- 
Si escludono reciprocamente- sann CrUde . e azioni . con nesse con cene 
tanto da essere datate secondo il eqUi p ent |’ e lnsiem e importanti, 
L’offerta sakri- vera e n ™ r ® aglstrato in funzione presente. 

paiono invece contrapposte^nén 6 azioni conness e con cene ap- 

zi ° ne n . ii7, sSSJCSLE ti oro diversa importanza neI1 ’ iscri - 

quale della pnma deve occuparsi il meddix 

tp 1 » -• •> - 
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« tuticus » (vedi sotto, p. 215), mentre le scconde sì svolgono alla 
presenza o cura del meddix « minore ». 

Le primavere sacre 39 che segnavano l'inizio di nuovi spostamenti 
"verso il sud delle tribù italiche, e appartcngono ancora alla preisto- 
ria politica d’Italia sono a loro voìta i! risultato di un lungo svol- 
gimento da forme di culto antichissime. Esse rappresentavano una 
antica consacrazìone agli dèi di tutto quanlo dovessc nasccrc, ani- 
mali e piante, in una data primavera, e cioè, in parolc povere. un 
residuo di sacrifici umani. Non erano una particolarità degli Itaiici. 
poiché anche in Roma un tale sacrificio è stato votato ne! 217 
L’uguaglianza di tutti gli animali davanti alle divinità appare ne!!a 
formula iguvina (VI6, a\) Fisouie Sansie... ditu... ocrer Fisie, totar 
iouinar, dupursus, peturpursus « Fisovio Sacio... sia concesso... a bi- 
pedi e quadrupedi dell’arce fisia, della città iguvina... ». 

In due passi delle Tavole iguvine, neila preghierà che si rivolge a 
Giove Grabovio per la consacrazione del popolo iguvino, appare 
un uso singolare della parola nomen : «io ti invoco o Giove Gra- 
bovio... per l’arce fisia, per la città iguvina: per il nome di quella, 
ner il nome di questa» (Vla, 23), e così molte volte di segu.to. 
«Chiunque appartenga alla città di Tadino o al nome Naharco, 
Iapudico, Tusco, si allontani». II nome cioè e taciuto, quando si 
parla di cose su cui si invoca la protezione del dto, ed energica- 

rr^rr^ isrs£ srrrrprr 

“ re „ e '5 rss rrrsrrrsrr» nrs 

'ZZ52L. i »ìì * rel «“ ,à prim “” lel 

c.; Hìvidnno in due grandi classi, le sakri - e le 

X”: rrr—. ie - 

t'Ifta 8 -d« risalto i» «•»*“ P ubbllci ““ 


^HEURGON, Capoue, FEST0 p. 379; livio, XXII, 10; XXXIII, 

)E sanctis, St . dei Rom I, P- 287, festo, p 

, XXXIV, 44. plinio, n. h., III, 65. 

3E SANCTIS, O. c., 1, P- iOJ ’ 

Tab. Ig ., P- 190- 
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!i di Gubbio. A Giove spetta l’offerta del toro. II nome origj na _ 
;ra *bus e il nome di Boviano ricorda il toro leggendario ch e 


quelli di Gubbio. A Giove spetta i c 

rio era *bus e il nome di Boviano ncoroa n toro leggendario ch e 
ha guidato i Sanniti nelle nuove sedi. Perciò nella consacrazione del- 
J’arce si deve trattare di tre buoi che spettano a tutta Ia triadc 
Grabovia di Giove, Marte e Vofiono. Non si richiedono boves niveos • 
c-Ur» miAlli nff^rtì Vnfiono fn. 189 s.I. debbono essere rnlmu ~ 


IlUUà, uana uiauwa nvinv / 

Giove Padre nel sacrificio iì. vaou ut auo|/ivx oia vui vvuii, VjUCVCTS 3. 
dei tori giovani ma maturi, v/7/m/ turuf , esigono Marte Hodio e Hon- 
do C^rfio nei due sacrifici che chiudono la purificazione dell’arce 
Alla triade corrispondente a quella Grabovia vengono offerte «tre 
scrofe gravide» si gomia trif a Trebu, sif feliu trif « tre maiali lat- 
tanti» a Fisovio, habina trif « tre agnelle » a Tefro. 

La corrispondenza con gli usi romani è ristretta: l’agnello è secondo 
Festo (p. 204 L), offerto a Quirino, il terzo dio della triade romana. 
Soprattutto è caratteristico il fatto che a due divinità maschili ven- 
gano offerti animali di sesso femminile, contrariamente alla regola 
romana del « dns feminis feminas, mares maribus hostias immolare » 
ncordata da Arnobio (VII. 19) e alla quale non si fanno che 
occasional. eccezioni«. Anche nelle offerte che ricevono, più mo - 
deste e meno cornspondenti alle romane, le divinità della triade di 

zionali'Vrr?’ C ° mC glà nel nome ’ P er c l uclle Più arcaiche e na- 
feZ . aPP ° S1Z10ne della divinità maschilc e di quella 

ob nena’t ona 0 “ R ° ma ’ manCa presso S 1 ' Italicl non 

ioio neiia teoria, ma nella pratica del culto. 

s, z 

le divinità di auesta ann-, f . . , r0ie e tre giovenche. Ma, come 

glianza nella formula della" n ° n SOno in ra PP or, ° 0 egua- 

vede d, u„, paTSff “pS”'?: “ si otknc si 

peia (VHa, 6) ‘ rosse o npr^ ’ C ^ e ncevono vittime rofa ote 
proprio delle divinità ctonie 0 °° f prescrizione di un colore scuro, 

esige un colore determinato ma 19( ^. : mentre Torsa non 

che in base alle offerte 1’indiVff ma £& iore importanza. An- 

0»™ —i^-S 4 — di Torsa risaita 

con i’attributo « Giovio » (r* ^ 0011 * 0116 a una divinità indicata solo 

° (certamente Dicamno: IIu, 6 ), iuvie 

20^ USE ’ De R <»n<worum hostiis quaestiones I 

quaestiones selectae, Marburgo 1894, p- 
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unu erietu a Giovio un solo montone' neì sacrificio in 
cas o d. ausp.ci avversi; del cane ( Ua , 15) a Hondo Giovio: della 
pecora, nel sacnficio della Bevanda (III-IV). a Cìiove Pomono Ve- 
sona; del caprone a G.ove Sacio (Uh 10). Non cc traccia dcl cavallo. 
Delle offerte non ciuente la principalc ò !a pnnì o « Bcvanda ». li- 
quido che compare solo o accompagnato dal vino. mentrc il vino 
da solo non conipare mai. È un liquido sicuramcntc inebriante. In 
onore della Bevanda si compie un inticro sacrifìcio, qucllo delle la- 
vole III-IV. 

Le focacce sono numerosissime e impiegate su larga scala. Tra le 
offerte minori sono il grasso ( persondro -) e )e ruote (orfetas), non 
importa se commestibili o soltanto simboliche. II grasso è sottoposto 
a complicate operazioni per mezzo di appositi recipienti ( vasor ). nei 
quali appare volta a volta liquido o rappreso. L’impiego rilevante 
del grasso liquefatto è noto, al di fuori del rituale umbro, in quello 
ittita 

Le « ruote » compaiono a Gubbio nel sacrificio « decuviale » offerte 
a Giove padre 66 ; a Capua la ruota è rappresentata insieme a un 
maialino accanto a una delle iscrizioni iuvilas (n. 108) dedicata a 
Giove Flagio 67 . 


Tre momenti hanno risalto nel rituale iguvino. II primo èV aviè, 

‘ auspicio ’ con la determinazione dello spazio nel quale l’augure 
deve osservare il volo degli uccelli. 

II rito ricorda quello latino: ma il nome del tempio è verfale « quello 
che manifesta la parola » della divinità. in confronto al sigmficato 

geometrico della parola latina templum. . 

L’augure stabilisce con l’« arsfertor » di osservare se il p.cchio verde 
e la comacchia entreranno nel tempio celeste di faccia e ìl picch.o 
e la gazza vi entreranno nella direzione opposta. Nell attesa si deve 
rispettare il più rigoroso silenzio e nessuno deve intromettersi fra 
l’augure che osserva seduto e l’arsfertor. 

II «tempio » va immaginato come il campo v.sivo dell augure voIto 
ad oriente; campo visivo geometrizzato m un quadrdatero della 
forma di un rombo, tracciato su un piano perpend.colare alla su- 


orsi, in «St. etr. », 15 (1941), P-J 36 22 n 949-501 P. 124 ss. 

: 366* HEUR«“ oùe , 'rit p. 364;' efr. altoe.m-t’rautmann. 

n «Wòrter und Sachen», 19 (1938), p. 26 s. 
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perficie della terra e qui rappresentato di sbieco, di fronte all’augure 
posto nella posizione elevata L. a (« pietre augurali »: fig. 7, p. 290) 
Nel testo delle Tavole iguvine la delimitazione del tempio è app ros . 
simativa: dall’angolo inferiore che è presso l’ara dove si deve com- 
piere la cerimonia, all’angolo più elevato che è in corrispondenza 
delle Pietre Augurali (WE); poi dall’angolo superiore fino ai confini 
del territorio, a destra e a sinistra (da E a NS); poi dall’angolo 
inferiore ai confini del territorio (da W a NS). Alla parte sinistra 
si associava presso i Romani la nozione di « superiore » e di « p ro . 
pizio», alla parte inferiore I’etimologia collega J’umbro nertro- 
«sinistro», che doveva essere così la parte meno fausta per glj 
Umbri come per Greci e Celti 69 . 

Per « confini del territorio » si indicano diversi punti di riferimento 
sulla linea irregolare NS, a destra e a sinistra. E le località relative 
sono indicate con precisione. Dopo di che vien stabilito che hondra 


esto tudero « sotto questi confini» si devono poter osservare il pic- 
chio verde e la cornacchia, « sopra questi confini» il picchio e la 
gazza. E considerando i due punti di confine estremi a destra e a 
sinistra dell osservatore (orientato verso l’Est), si comprende che il 
picchio e la gazza devono venire nella direzione opposta all’osser- 
vatore, come è stato detto in principio, cioè entrando nel tempio dal 
Nord-Est o dal Sud-Est, trovarsi nella parte superiore alla linea Nord- 
Sud. Viceversa il picchio verde e la cornacchia, che devono andare 
nella direzione contraria entrano dai lati di Nord-Ovest o Sud-Ovest 
cioè entrano nella parte inferiore del tempio. Verificatisi questi casi’, 
si puo passare al sacrificio vero e proprio. 

Dopo l’osservazione degli uccelli (primo tempo), l’offerta della vit- 
tuna affe divnutà si divide in altri due tempi. II pr i mo di questi si 

o «° * *’ Che Si com P° ne a sua volta del digel 

dannnrnl rT 6 * 6 ^ ° * dedica »■ Si tratta cioè di definire 

SSTflT 'cj j 1 - P°f ,tlvamente 0a specie prescritta) e negativa- 
tmve^sflaTd- 23 t ^ inecce P ibiii tà); poi di affermarne, at- 

cr;^f^? artenenza alia divinità - l ’-^ 0 ^ UÒ - 

e ? 0n °- (P ' 81 > « sacri ficio propriamente det- 
l’offrire (porcbl j ^ 3tti deU ’ u ccidere (Lpenom) del- 

ferte che apparteneono dlS P erdere ‘ re sti (subra spaom). Le of- 
PP en8 ° n ° 3lla cate g ori e detta sakri- (v. p. 203 s.) non 


Tab ' h; p. 143. 
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hanno bisogno di un atto di ofìerta separato dalla uccisione Prove- 
nendo da allevament, sacr,, l a uccisione e la dispersione bastano 
alla consumazione del sacnficio. 

L’ara 69 , quale risulta dalla descrizione dellc Tavole iguvine, corri- 
sponde e aggiunge particolari importanti a quanto risultava dai resti 
di quelle etrusche di Veio e di Marzabotto, le sole che dal punto di 
vista archeologico insegnino qualcosa. Si tratta di un primo piano 
rialzato sul quale è posta 1 ara (asa) con uno scalino davanti 70 . II 
piano rialzato ha tre lati (anteriore, destro, e sinistro) che si chia- 
mano in umbro spanti, e uno (posteriore) detto posto-. I.o scalino 
si chiama tnerso - e cioè « l’anteriore (per eccellenza) ». Gli atti ri- 
tuali vengono volta a volta prescritti sull’uno o l’altro lato, sull’ara 
o anche fuori del piano rialzato (tav. IV, 14 ss.). 


Le formule delle preghiere non hanno grande interesse, e vengono 
artificialmente allungate allineando parole di significato quasi iden- 
tico, almeno per quanto possiamo giudicar noi. La formula della 
protezione invocata su Gubbio è ad esempio questa (Vla, 32): « Gio< 
ve Grabovio, serba salva l’arce fisia, la città iguvina, Giove Grabo- 
vio, dell’arce fisia, della città iguvina serba salvi il nome, i maggio- 
renti e i sacerdoti; gli uomini e gli animali; gli individui e le mèssi. 
Sii fausto e propizio con la tua pace all’arce fisia, alla città iguvina, 
al nome dell’arce, al nome della città ». È chiaro qui il valore topo- 
grafico di arce, la città fortificata, e quello sociale di città, la citta- 

dinanza, il popolo. 

La maledizione degli stranieri è espressa in questa forma: « O gerfo 
Martio. Prestota Cerfia..., Torsa Cerfia, della città e del terntono 
di Tadino del nome Tusco, Naharco e Iapudico 1 maggiorenti n- 
vestiti o no di cariche (cfr. p. 223), giovani alle arm. e non alle 
armi, fuga, atterrisci; atterra, sprofonda; ncopn di nev., d. fluttr, 
batti, piaga; stendi al suolo, lega ». 

Della «Maledizione di Vibia» non è poss.bile dare un estrat o 
organico a causa delle condizioni del testo Fra lal ro s. fa yoto 
(1.8) che Pacio Clovatio pun far kahad. n.p putuad 
edum nip menvum limu «quando prenda .1 pane, non 
possa mangiare né attutire la fame ». Nella tabella di defiss.one d. 


"orsi, in «St. etr. », 16 (1942), p. 211 ss 
70 Per il tempio v. sopra, p. 206. 
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Cuma si invoca che fasceam biass biftam ... anamù m 
aitatum « faciem vires vitam... animam aetatem » di Stenio Ca- 
Javio siano in balìa della volontà di Proserpina 71 . 


II solo collegio sacerdotale di Gubbio che noi conosciamo è detto 

fratrom Atiersio «dei fratelli Atiedii». Questo nome non dice 

su quali attività dell’uomo dovevano procurar di attirare la be- 

nignità degli Dei, come il collegio dei fratelli Arvali in Roma sui 

campi; o in che consistessero le cerimonie cui particolarmente dove- 

vano dedicarsi, come quella dei Luperci. La sua origine è nettamente 

locale. Esso conserva il ricordo della sede primitiva degli Iguvini 

Atiedio, oggi Attiggio (v. sopra, p. 91). Rappresenta il collegio sa- 

cerdotale per eccellenza, il massimo organo religioso della città ma- 

dre, e, almeno in origine, della città figlia. Non è necessario infatti 

che Ia suprema autorità religiosa sia rappresentata da un individuo. 

In età storica i fratelli Atiedii erano dodici. Le Tavole iguvine che 

ne parlano espressamente {Ilab, III, Wab 9 VII b) conservano quattro 

nomi di cariche, che, in relazione alle rispettive funzioni sembrano 

troppe, ma possono rispecchiare delle alterazioni successive dal mo- 

dello più antico. Questi nomi sono: Yarsfertur « presentatore» il 

fratrexs o «fratricus», lo uhtur o «auctor», il kvestur o 
« questore ». 


yarefertor, o latinamente flamen, è il factotum del collegio il se 
gretario, se si può parlare profanamente. La traduzione come « pre 
sentatore» deve nspecchiare il carattere verbale e non nominale del 

è iffra en T* C °' bCatÌVO eikvas ^e«nd collegi» 

V ? ° . he presenta * 31 colle g hi - I suoi compiti sono stabili, 

ri TsunTk r enUh nella taV ° la Va - Secon do l’uno l’arsferto 
si herte eVnur’ Prehabìa P»* uraku rì esun, 

Petu revestu pur e e S Ur e te Sl eru akreU Perakneu u 

oggetti sacri curi. prepari quel ch’e alla ", herte <<gl 
sia, e (convochi) auelli ch?* a a P ro P netà sacra occorre c 

cose ‘ sacre^e le wfn > T° 6SSere presenti al «acrificio. L 
occorre accettare». e c e son date, prenda, esamini, qual 

Wli a seco^rdelkreAnon'* 118161101 determinati compensi, varia 

" Cenm ° ma ““Piuta; ma la sua opera è sotto 



8r ' « (1924), p. 87. 
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li un sostantivo 
c pcrciò antico. 
c VI \h. Sccondo 


. collegi sacerdotaU e feste ^ 

posta al sindacato dei colleghi, i qua li devono approvarlo o, in caso 
dT disapprovazione, fissare una multa. Inoltre l’arsfertor compie U 
sacrificio del cane a Hondo G.ovio. e presiede al sacrificio espia- 
torio, dopo che 1 augure ha preso gli auspici. 

D fratrexs è il capo dei fratelli: un tempo attrihuto di 
andato perduto, fratrexs appare ormai irrigidito 
Le SU e funzioni sono specificate nelle tavole Va 
l’una ehvelklu feia « faccia inchiesta »; a lui spetta indire 1a 
votazìone sull’operato dell’arsfertor. Secondo 1’altra, quando l’arsfcr- 
tor compie la lustrazione del popolo iguvino, cioè la cerimonia 
religiosa più importante, spetta al fratrexs procurare le dodici vit- 
time, che devono esser liberate e quindi inseguite e raggiunte. Se 
egli non conduce le dodici giovenche, gli tocca una multa di 300 assi. 

La tavola III, che rispecchia una tradizione più arcaica e conserva 
il sacrificio della Bevanda, ignora però tanto l’arsfertor quanto il 
fratrexs, e non assicura nemmeno che i fratelli fossero 12. Secondo 
essa (1 . At) uht uru urtes p u nti s f rat e r ustentuta«'\ 
fratelli riuniti per cìnquine faranno atto d’offerta all’ 4 autore ’ ». Sem- 
brerebbe che I’« autore » sia qualche cosa di simile al fratrexs. Ma 
noi sappiamo che la magistratura dell’« autore » è quella che serve 
a datare i decreti della Tavola Va : uhtretie T. T. Kastru - 
giie, K. T. Kluviier «sotto l’autorato di T. Castrucio figlio 
di Tito, di C. Cluvio figlio di Tito». Non solo, ma la tavola I h 
è datata con una formula analoga, e termina così: Vovìcio Tetteio 
figlio di Tito sancì sotto la sua questura. All’« autore » era 
dunque succeduto, sotto Pinfluenza Iatina, senza una giustificazione 
tecnica, il «questore» (cfr. pp. 143, 230 s.). 

L’iatervento delPautorità civile si vede anche nell inciso in cui, in- 
vCee del fratrexs, anche il kvestur può indire la votazione sull ope- 
rato dell’arsfertor. Ma le due fasi dell’ordinamento dei fratelli Atiedii 
sono chiare e in esse si oppone Vauctor , in umbro uhtur « magi- 
strato» indipendente dal collegio, al fratrexs, che è invece emana- 
zione dei fratelli stessi 

u tavola m divide i fratelli Atiedii in (evidentemente due) puntis 
0 cinquine. Son le cinquine che approvano la specie di vittima pro- 
posta dall’autore. son le cinquine che controllano' la vittima. Esse 
non hanno nome proprio e nelle tavole più recenti scompa.ono 
anche come appellativo. Viceversa nella tavola II si leggono ques e 
Hunte luvie vestikatu Petrunìaper na- 
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,ine fratru Atiieriu (//35-36) / w r r P a / r r V u< f 

natinc fratru A t iirrin (h. 26) « A Hondo Cnovm per | ;i n , 
zione Pclronia dci fralclli Aiicdii ». «o <'’wc Podre per 1;, 

Vovicia dci fralclli Alicdii » ‘ Nazionc * va scn/<i cluhhio inicrpr.-M.,, 
ncl senso di «pcns»: allualo in (iiihhio Pordinamcnto ccm 
duc « cinquinc » sono uscilc dall'anonimalo c lianno assunto 
dellc gcnli ncllc qunli un lcmpo si tcclulavaiu> la pin pam* 
tclli secondo l*uso romano. c clic vcnivano pcr cosi dirc a , 
eiarle. lìssc non dclihcravano ormai piii collcltivarncnte m 
stcvano ncl nomc. II numcro 12 sarchhc pcrciò. in qufsir, i,- r; . n , 
rappresentalo dal fratrcxs. dalParsfcrtor. dallc dtic cim|uine d-i p 
tronii c dci Vovicii. 

Nomi di saccrdotcsse appaiono prcsso i Pcligni. una [>ri\tainin, , r 
e una sacaracirix . una « ofTerente » e una « consacrante » (n “•/ 


i?n hf 

; t j 


Di nomi di feste conosciamo a Gubbio le « bimestrali orcJinarie ■■ 

III-IV) in cui si compie il sacrificio della Bevanda, e le « cerc-i. 

interlunari» (t. Ua, 15 ss.) durante le quali si ha la fhmdia , ■ 

offerta del cane a Hondo Giovio. La data di questa offerta e pre. - 

sata con menzne kur^lasiu, « al momento della Iuna piena » 

Le feste non interessavano allo stesso modo la città intera di Gubbio 

e 'e sue suddivisioni. Mentre per la lustrazione l’officiante dice’.r 

semplicemente « radunatevi Iguvini » (tavola VI b, 56). semenìt 

tekuries (II*. 1) « nelle riunioni decuriali » si chiamano dFe. ; 

nomi di curie (o ‘decuvie’): in parte gentilizi. in parte derivati ji 
nomi locah (p. 225). 

La Tavola di Agnone conserva il nome di una festa primaverile: 

UZ Ur ‘ Ùm sakara <er « al tempo delle Flo- 

con una p —- 

di LiWo^lf i( 6 6 a Sa 293*fc ) ma " Cano ' lm P ortant e è il passo 

linteo » contenénté rituali (sul genere U ° VCCChÌ ° * 

Zagabria) SuIL Kqc a ■ * ? t enere dl Q ue Uo etrusco conservato 

p., „ prai dì . a :w q ™ le “' a K;„: 


35 (1967), i„ coreo di stampa 











CollW 


sacerdotaìì c fcste 


alle divinità, avcva parte c«c„ 7 ialc „„ G i„rn„,c„,„ .. 

dienza da parte dct comhattcnli al l„„, ( ; , r „ 
crazione alla mortc. 


> . nfv; i 


:» ( .tpii i iti r i . 'r 


Numerosi sono i nomi di fesic connsdut; 
iscrizioni iovilae. Dircttanicntc dcrivatr da nnmi d. d.vm.t., 
le feste « giovic » divisc in fasi stKrcssiw'. ddir i.« mt.'r : -, r , 

0 messi m a s ‘ ccntrali * dovcv ano ,'ssorc a,,,»nijit' . / 
kriss « con olTcrtc. crudc » (p 2<t2) 7 \ l'nliim., mn om •'i ..tr 
cotte (n. ì 13): così purc 1c fcstc Vcsullic, .tcc<Mnp ign.ttc i.tii' inr U.nf . 
«divine» c legate alla dca Vcsona (sopra. p l‘>S) 

Legate a fasi del calcndario sono lc fcste indicatc con ,■ i <f u - 
«con le idi ». e riferile ai mesi ìjiisari- (da un dio I nis<>. n l'd>. 
e Mamertio- (dal dio Mamertc) o « maryo» (n. 11.M: lc pnmc ,k ■ 
compagnate da giochi in armonia con la parola. chc c conncssa cnn 
il latino ludus. Oscure, nonostante gii sforzi di J flcurgon nnian* 
gono !e damusennias (cfr. p. 1^8). 

Finalmente le feste pumperias, o « quincurie » sono parago- 
nabili a quelle di Gubbio riferite a un periodo di cinque giorni (in 
lat. quinquatrus) 7S . Di queste ne conosciamo cinque esempi. fra i 
quali soltanto uno con la formula completa fiisiais pumt>e - 
riais «al tempo delle ferie quincurie » (n. 115-116). gl, altri eon 
la formula abbreviata « al tempo delle quincune ». Come per le 
feste delle idi, anche le feste quincurie possono esser messe ,n rela- 
àone con un mese: tali le formule pùmper,(a,s) m a m (eri - 
tiais) « al tempo deOe quincurie di marzo» o pra ma - 

merttiais pas set « che precedono quelle di marzo », tale la 
merttiai p { n ì p r(niais) i n. 106) « al tempo delle 

i<xm^ pumpe(riais) fcil e ( , Vrecisazioni che non si 

rie tuvtikas < di singoli cittadin.» (n. 123). 


* Per U nozione di sakri presso gU M v. «.pra P 203 s 
'Étude, >ur le> inscrlptlons...diu>' uv.uas, PP 
'«SL etr. », 22 (1954), ppr169-X7Z. 
k HEUROON, Études, p. 22. 
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Dei nomi di mesi 77 , ai di fuori di quclli noti attraverso queste f eslCi 
è arrivato a noi attravcrso Festo” il nome de) me.se maisio-. n pil] 
importante di tutti rimane pcrò il mamertio- «mar/o», che era ii 
primo delPanno a Capua come a Roma. Prcsso Sahini e Peligni C ra 
inveee il quarto. prcsso gli Frnici il scsto. presso gli f-.tjui i| dceimo 71 
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Capit°l° nono 
lo Stato 


I popoli italici appaiono il più delle volte organizzati in stati t'ede- 
_raH: daHa federazione degli Emici a quella dei Lucani, dai nume- 
rosissimi comuni autonomi deirUmbria alle città della Campania. 
ch e non nescono mai ad adottare una linea di condotta comune. \ta 
contenuto di questa parola «federazione» è assai più negativo 
che positivo: essa rappresentava il massimo dell’autonomia dei sin- 
goli centri o cantoni, limitata da un sentimento di comune discen- 
denza, che possiamo immaginare persistente in certi comuni. Lna 
unità politica da principio non esisteva; una magistratura comune 
normalmente non esisteva. Tutti i progressi fatti verso una maggiore 
coordinazione delle sparse unità appartengono a un periodo piu 
recente, quando Ie lotte con Roma assunsero il carattere di guerre 


nazionali. . .. . . , 

Tuttavia, anche prima di queste, in casi di necessita, uruta 1 

comando, sia pure transitoriamente, si stabiliva E 

ien i il confronto con ’. a le Jut magistnlnr.. ln 

Ma appare • ptJtna vtsta la id accen i ra j„ otso di nectssiii 

Roma. si tratta di una magistra de j CO mune. Presso { 

i poteri dilferenziati di » a f “*'• S^SÓne dMnttt' «mtnni , 

iUmi » tratta dinp capo che non ; 

federati; compitoTmmensamente più dfficle, perc 


1 Staatsrecht, II, 1, P- 1^9. 
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so lo di accentrare dei poteri, nta anche d. togl.ere una somma Ul 
noteri dai singoli contuni pcr spostarh m un centro super.ore c Ui . 
verso: diverso pcr tcrritorio c conscgucntcmente in certo senso stra . 
niero Sicché si ha prcsso i Lucani. saltuariamente, una gerarchi;, 
superiorc al comunc, lo « stato » di frontc al comunc, m un tcntpo, 
■„ cui in Roma qucsto problcnta ancora non csistcva. 

Strabone nel passo cilato dice basileùs, cioè « re ». Ma noi no n 
sappiamo il nome indigeno tli questo capo; e poiche csso non rap- 
presenta il capo originario, il re indeuropeo, ma una crea/ione nuova t 
connessa alla grande estensione dello stato federato, ò da crcderc 
che anche il nome fosse nuovo. 

La vecchia parola rex y è sconosciuta del resto in tutto il territorio 
italico. A Roma e nel Lazio essa sussiste, oltre che nella tradizionc, 
nel vocabolario sacro; e un rex sacrorum esiste sia a Tuscolo 2 che 
a Lanuvio 3 , un rex nemorensis ad Aricia era il sacerdote di Diana 
Nemorense. Fornisce un parallelo la Sicilia, dove, secondo Diodoro 
(XI, 78, 88), fu il re di Mene, Ducezio, a soccorrere i democratici 
siracusani contro i mercenarf di Gerone. La glossa rhesos di Epi- 
carmo e il nome della città di Rhegion « Reggio Calabria » comple- 
tano il quadro della regalità protolatina 4 . 

Gli Italici si contrappongono così ai Protolatini nelPaver perduta 
ogni traccia di questa magistratura fondamentale 5 . Cosa non isolata: 
la parola rex si conserva, fra le lingue indeuropee, in sanscrito da 
una parte, in latino e in irlandese dall’altra. Un rivolgimento Tha 
soppressa nel centro deDa nazione indeuropea, di cui anche gli ante- 
nati degli Italici facevano parte: e si può ben chiamare democratica 
questa nvoluzione antichissima, che ad esempio presso i Goti ha 
chiamato il nuovo capo dello Stato thiudans, cioè con un derivato 

us ■ * popda,e *• a »■ 

«popolc.’in fo,ma it.lica 
del primo macistfato itJi* ^ ^ sos tantivo, ma come attributo 

-T, t °i ,7, «Sdia “ ■ “ S ,° appare forndla m , 4 d i, s 

- ‘“ dd " ,utos »• L» comparazione indeuropc, moslr» 


ìrri 

C.I.L., XIV, 2089. 

J? 1 MAZZARINO, O. c. n 'l') 0 
Contro MAZZARTVr» * ^ s ’ 

del « re ». ^ ARIN0 > c., p. 2A 

v - Ongmi Indeuropee, cit., p. ; 


postula per gli Umbri I’equivalente 
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. sa ttamente quel che qui si devc intendcrc II , ,, 

Je nome avesse, legava il suo sin.bolo * Z t' 
popolo, sia presso i Germani. sia prcsso Hi ìcik-i ' "' l 

Nell’affrontare il problema del m„V„ v si ( , cvc , llln . 

prima cosa sgomberare tl tcrrcno dalla ipo, csi clill l{clo ^, ,£ r 
non solo ìl re lucano. ma anchc il mcihiìx tutin /v. r„ ss ,- lm 
strato federale. Se infatti un Gn. Magio Atellano poié csscr,- r 
tutì cus dello stato campano in confronto dcl nwtUH.x cittadino r|r|i ; , 
sola Capua, questo non prova chc si Irattassc di „na magistratura 
^tatale al di sopra di quellc dci meddiccs dci singoli rnunicipi. ma 
semplicetnente di un oriundo di Atella clie ha potulo far . arriera 
politica in Capua. E in ogni caso si tratterebbe di uno sviluppo pa- 
rallelo a quello lucano, posteriore all’invasione sannitica in <"ampa- 
■ ma , e che quindi non prova nulla per rantichissimo « Stato » italico. 
iTjrmeddix è il capo della città-stato; secondo l'origine della parola 
^(composta di jnedos ‘ diritto ’ e dik * che rende manifesto' e cioe 
gquivalente al lat. iudex ) è quello che rende manifesta la legge, quello 
che esercita la giustizia. II carattere meno militare dello stato ita- 
lico appare forse anche da questa sopravvivenza del termine giudi- 
ziario a indicare la .suprema magistratura; ciò che in Roma non è 
avvenuto, perché (accanto al sinonimo iudex) praetor e ccmsul hanno 
avuto presto il sopravvento. 

Forma nazionale del nome è meddix, al genitivo meddikeis, in alfa- 

beto greco meddeix. La diffusione ne è larghissima da Messina a 

Nola ad Ercolano a Pompei, a Pietrabbondante; al di la, presso 

Volsci, Equi, Marsi e Peligni in documenti epigrafki: non appare 

invece presso Sabini, Vestini, Umbri. Ma la t^t.momanza volsca e 

importante, perché i Volsci « umbreggiano ». A Capua d meddr 

noto anche dalla tradizione letterana conservata da Livio oltre 
noio ancne udiw p niO Lì e una volta anche m 

che da una glossa di Paolo Fes ( - <( meddicio », 

Ennio; in Lucania, in form “ ^carico MJn elmo votivo di bronzo 
in un’iscrizione trovata presso ' poldi Pezzo!i di Milano, 

dei Pnmi del IV secolo, °gS‘ a Metapont o, contiene 1a for- 

provemente dalla Lucama e » ancorché scritto in hn- 

mula sup medikiai « sotto la meddicita d...„ 

gua messapica 8 . 


7 «Riv. indo gr. it.», 8 (1924), P- «^/ 1935 ') p. 
1 ribezzo, in « Riv. indo gr. it. ». 
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Lequivalenza latina è praelor: come tale è indieato a B antj , ( . 
capo dello stato. Meddix nella forma originale non appare 
nelle iscrizioni Iatine. 

I suoi poteri sono amplissimi. Egli è il capo politico, militare, 
6izia.no. Dalla « meddicità », meddikia, si detcrmina I’anno. (: \ (ì ] 
dimostra l’annualità della carica. Si Icgge così in un’iscriyJono J 
Capua (n. 107) Mi. Atmieis meddikiai « sotto la meddicità di .vj, A 
nio » come si direbbe « sotto il consolato». II Cippo Abellano rù' 

■ stra che, di fronte al magistrato di Abella compctente per ia f, na T 'J, 
il questore Maio Vestricio, sta a Nola un meddix « deccntario 
nell’occasione certo Maio Iovicio. II meddix decentario dcrivato a.' 
dekento - ordinale di dekem ‘ dieci ’ ed equivalente percio a 
« meddix delle decime» (p. 230) ricompare nelle due iscriziom n 
93, 94, e poiché il questore rappresenta una magistratura infenore 
così si deve vedere in questo un processo di differenziazione dei- 
I’autorità un tempo unitaria del sommo magistrato; il quale era qu i n . 
di in origine anche capo della finanza pubblica. 

L’autorità dei meddices appare anche dal fatto che nell’iscrizione 
di Messma si legge meddeix upsens eineim touto mamertino « 

pT^ol"L 0 ti e erÌ POPO, ° mamertÌD0>> cioè tìgurano ess, e 

? 1 Sd C dtx1£nud tÌ antÌChÌSSÌmÌ di « tuticos »■ e di « decentarìo » 

chiama MaSoss ! aCCOm P a S nato ** altri attributi: Livio 
cmama Mario BIossio « paetorem Campanum » fXTTT i\ >• 

ne di Capua (n. 113) cita il meddix TaJ^ ■ “ 

Pomper parla di Javori fatti sotto ii serevkid ( n ’ ’ UD 1SCrlZ10ne dl 

meddix pompeiano (n. 39) Un attrihnL / * aUSpiC1 ° >>} deI 

dl CoLio („ ““ K ™“ ' «'“■ dau, „ 

esistono anche dei meddirrc a attn ^ uto non è necessario; 

-163 (Moiis^ n. 253 di A nZTZT *"* ^ 

Bunto fondamentale è \a 

dices abbinati. La documentaT^ 111111 ^ 1 ? 116 ra PP°rti fra due med- 
lente, dai due di Messina SteJ^r^ Coppia di m eddices è eccel- 
v*tri Ec. Cosuties e Ma T.e’" ° p ° m PH“ a quelli Ji 

f** * n* *<«»,?. T7* * c °'“°Sodries e V. 
2 ÌS ’ Che ; due meddicés^ fossp ‘ renn ' s e Perkens Gaa- 
da un verso di Ennio (296 w f UgUalt è escluso innanzi tutto 
al,er ‘ e datì’iscrizione n. W mJT™* Wi Capitur ™ddix occidìtur 

rninive «nella meddicità minore »• 
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rnecldices fosse 


più 


Mon si può escludere invece che a Capua i 

di due 9 - 

Successivamente solo tl maggiore appare nelle v„rn,i, , 

Così a Capua durante il periodo annibali to „ rf ' M ' 
nel racconto di Diodoro (XX.I, )3) . ,. ra 

dunque né un rapporto d. perfclta collcganr,. né una specalt^ onc 
dilavoro: ma una semphce dtfTerenza d, grado. pcr c ,„ noi parle 
remnao di un meaaix e di un vicc-meddix. 

Imagistrati delle città umbre si chiamano « maroncs » A F'ossato di 
parla del « maronato » di U. Vario e T. F ulonio fn. 154) ad 
Assisi di quello di Vois. Propartio e T. Voisicno. a Poiigno dei 
ftuffonéis) T. Foltonio, Se. Ptrnio 10 . Carattere divcrso avcva ad Assisi. 
dove sempre gli stessi gentilizi ritornano 11 e taivolta una stcssa gcnte 
appare in forma umbra e in forma latina; tali la gente Babria e quella 
. Volsieo a 12 . 

mdica notoriamente una magistratura etrusca; ma i! suo 
carattere tirrenico è assicurato dairiscrizione di Centorbi, documento 
della lingua dei Siculi, presso i quali, accanto al re, esisteva questo 
nome di magistrato 13 . Per questo deve essere considerato come una 
SDVfannosizion e fctrasformazione dell’ u h tur : originario (v. p. seg.). 
Straverso documenti di gran lunga meno diretti, una traccia di 
ordinamenti a coppia del supremo potere ha trovato A. Rosenberg 
ndle iscrizioni latine della Sabina. Si tratta degli octoviri di cui par- 
ìmo le iscrizioni di Trebula Mutuesca, Norcia e Amitemo. In par- 
tìcolare nella prima, si distinguono ancora due coppie speciaLiz- 
zate, I’ima nella finanza, l’altra nella custodia dei templi u . 

In tutti questi casi la base di partenza sta in una magistratura 
i5 alla quale tende a sostituirsi gradatamente una collegiahta 
ii f ,. u,T,’lo Ouesta Tn alcune zone ha per un po’ resistito, mentre 
d toove^ a ripreso a svolgersi a poco a poco verso 1 umcita. Nell un 
Ì cLS S’altro. l’opposizione alla collegialità « uguale » romana 


'WNSTOCK, in « Klìo» 24 (1931), P- 235 ss, hburoon, o. c.. P 234. 

"«ÌUv. ind. gr. it. », 12 } l9 ^}*nhaliker Berlino 1913, pp. 4749. 

J rosenberg, Der Staat der alten Itali > 

*CXL., XI, 5390, conway, n. 355 . lott it ^ 39 ( i 9 54), pp. 

a ROSENBERO, o. c., 48. Cfr ;T?^f c'lombaria » (1956-7), pp. 33 ss.; pisani, 
131436; CAMPOREALE, in « Atu Acc. Colomoan 

m «Indi Forsch.», 48 (1930), p- 24 . 

*CX3U IX, 4896; rosenberg, o.c PP^ bblican0> p. 172 s. 
*MmARMQ, Dalla monarchia allo stato rep 


15. * G. D. 
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f |'|: 

10 mvcce p n , p 


nir,| 

I r\t'u' 


ò nctta. La collcgialità uguale subcntra bruscamcnte ali H un k|i;) 
nionarchica. proprio comc la rivoluzionc anstocralica ha climi n;tlti 
bruscamcntc in Roma la monarchia. Anche sc si puo r.scontraro i m 
passaggio dalla fasc dclPcscrci/io altcrno dci potcn dci conv.ii , 
quello invisibilc c costante, non c possibilc rmlracciarc in Kotn; 

^gli ulteriori indi/i di un gradualc svolgimcnto chc son 
'dcllc ciltà italiche ,6 . 

Anche al di fuori dclle ragioni « indeuropcc » che ricacciano 
in là nel tempo c nello spazio la fìne dei rc prcsso gli antcnai, 

Italici (p. 214), il meddix non è perciò diretto sueccssorc r . ; 
II magistrato unico che si trovava alla testa delle città-stato itali' ■ • 
j si chianiava uhtur «autore». Ouesto apparc ancor fornito 
’questa quaìità di poteri e di doveri religiosi, di cui c stato deno 
sopra (p. 209), e atto a datare, come magistrato eponimo, gli atti 
ciali.JI .5110 nome risale, come è evidente, a un ambiente quasi ma- 
gico, quando colui che era rìvestito di cariche doveva essere iì pro- 
mótore di benessere e di felicità. 11 suo svolgimento è stato vario. 
Da una parte, rimanendo magistrato unico, è stato confrontato toi 
questore romano, del quale ha assunto a Gubbio il nome, anche 
se non la funzione evidentemente inferiore; dall’altra ha subito la 
ìnfluenza romana o etrusca della funzione, mantenendone la dì<mip 

SrSr* dei due « autori » di un centro vìcino 
a Gubbto, C. Vistmto e N. Babr.o, ad Assisi ", I meddices rappresen- 

terebbero una terza via in cui la collegialità si è sviluppa.a a poco a 
poco tn forma non uguale e soprattutto non definitiva Per nuesti 

* dei “*=**»*• p™ i. «aud™, 

)EÌusIfflcano”nche l *tor'ìcameM" SI A r Ro ril ‘“‘'v* ', qu ' lla romana si 

mati poi consoli non sonr» e ^° ma g l ant ichi pretori, chia- 

re, di cui progressivamente si sono lUoo' subordinati a! 

nSMS.SstS * * 

ai re - la loro uguaglianza aveva m?” 26 C ° n CU1 S1 sono sostitultl 
assolutamente indiviso. P°tuto essere perfetta, il loro potere 


MAZZARINO, O r n QA 
7 n. 355. c ’’ p - ss. 

»s, C J . pp 43 121 

R °"-> I. P 403. 
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Airinizio dcì V sccolo, ( |j ( |., r r . 

non c'era traccia. Ad Alhn. dovo Vl tcTTTT" T'"l 

n,a sostituifo. si crn in.ro, „„ „„„ „ , a c '"~ 

invccc anco.a oscro per m , 

differcnziarsi. assumcsscro il titoln < 1 . /; - , 

, ... nulucK . , h r rv>n nu> n«.n 

ricordarc i medthct's ilalici nol ( m tl |,,. , 

italico-latino-ctnisca antcriorc alla „.,,„ 1 , 1 , 11 ,., r P 

Parrebbe, allora. ilivcrsamcntc ,lal .. ’ , i„. i, 

fra magistratura unica c collcgialila <fis,.,-,,, s , si., s v„lr, r , 
sivamentc ncllc città italiche. montrc I., <„IIcumIu., 
soìo di Ronia. 

Concludendo, la coppia costituita dall 'uhtur c dal mnhhx da 
parte, dal maru dall aìtra presso gli Itaiici. trova una (.«>rrisp»>n ( h*n/a 
in quella etrusca del ziluth e de! ruaru, in uiicMa iaiina «lcl nr 'torr 
e dell’edile 

II « diltatore » e il « re » latino si confrontano invccc 1011 lo duo 
figure etrusche del purth e del lauch , ma non hanno un tcrminc 
di confronto nel mondo itaiico. E poiché le necessità dcl comando 
si fanno sentire più o meno, ma sono insopprimibili, si assiste prcsso 
gli Italici o all’accentuazione della disugualità degli « autori » c tlei 
meddices, oppure, come presso i Lucani, all’accettazione di un 
«imperatore» (p. 213) o dittatore occasionale. 


Rimanr 
• trv >>r i • h 


n • - , 

tfrr 'n/ t 


pr' ipr'.i 


irv» 


Fra le cariche minori, quella che appare nettamente indigena 24 sin 
dalla forma linguistica,.è,la censura: il censore è, in osco, con alcune 
varianti ortografiche, keenstur. La parola non deriva direttamente 
da un verbo corrispondente al latino censère ma da un verbo origi- 
nario *censom. 

La sua documentazione è scarsa ma decisiva. Due censori appaiono 
a Vasto nel territorio dei Frentani; di uno o più censori conserva 
traccia una iscrizione di Pietrabbondante nel cuore del Sannio. 
Assenti sono invece in Campania, per quanto le iscrizioni riferentisi 
a consacrazioni e a pagamenti non manchino. 


“rosenberg, o. c., pp. 15, 79. 

21 DE SANCTIS, O. C., I, P- 414. 

22 o. c., pp. 76-94. 

23 MAZZÀRINO, O. C., p. 148. 
m rosenberg, o. c., p. 31 s. 
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Le iscrizioni di lingua latina del territorio degli Ernici hann„ due 
altri esempi di « censura » italica nelle due c.tta d. Alatn e f e rcn . 
tino Fragli Italici venuti in contatto co. Romani dal sud, gli | rn . 
sono forse i più antichi; anche qui si deve vedere un carattere COn . 
servativo delle loro istiluzioni. 

A ditferenza dello stato romano, in cui dal V sccolo 25 la cen.su r;., 
era una magistratura autonoma, presso gli Italici la funzione (], | 
censo era un compito periodico che si assumevano i magistrati 
normali, per l’occasione chiamandosi « censori»* Questo spìega 
Ia facilità con cui s’è perduta in Campania. 

Gli emblemi dell’autorità contribuiscono ad approfondire queste 
conoscenze. Una accurata indagine del Mazzarino 27 ha condotto 
ad ammettere tre gradi di rappresentazione dell’autorità: ]a may- 
giore attraverso lo scettro, la seconda attraverso il lituo, la terza 
attraverso il solo copricapo. II lituo, che in tempi più vicini e legato 
agli auguri, sarebbe stato in origine l'insegna di un grado. Ora, 
il confronto fra un rilievo di Velletri 28 che si riferisce a un ambiente 
«latino », prevolsco, del VI secolo e presenta questi simboli a coppie 
scettrate e lituate senza alcun indizio di disuguaglianza, e uno di 
Chiusi 29 in cui il magistrato scettrato è solo, mostra effettivamente 
la differenza fra una situazione latina, postmonarchica, e una non 
Jatina, in cui, o esiste ancora una specie di re etrusco, o si ha unu 
effettiva disuguaglianza nella collegialità. 

A discussioni maggiori hanno dato luogo gli emblemi dell’autorità 
presso il guerriero di Capestrano per opera di G. BasanofE *>. Ante- 
riormente a questa scoperta le nostre conoscenze in materia si fon- 
davano suile testimonianze etrusche della tomba del Littore a 
Vetuloma. nella quale (V secolo)» compaiono i fasci e la scure 

r SChema Che ^ P0Ì fatt ° f ° rtUna a Roma - 

b ema sTa un Sr SenZa fasci ’ ma con & scure, pone il pro- 
wema se a una tradizione protovillanoviana (o italicai della scure non 
toesse c„„ trapporli qu * indig;na dd 


* RosewSg!’ o. c.l p 1 , 38 . 58 ‘ 

» Rimro| RIN ' 0 ’ °' c ’ p ' 58 ss - 
Kiproduzioné eccellentp * 

T ih ^ «0. ‘ eme ’ m ANDR£N - Arch. Tenacottas of etr. it. 1 

30 n * 503. 

■' y* “■ 

earl y Etruscans, p. 145 s. (t. 
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scure a Vetulonia non sarebhc che un , , 

ciazioni che sul suolo dell’Elruria si sono r . K .° a / C ( e C aSS °' 
protovillanoviane e l’ambiente indigcno ^ ^ ° ™ ,C corren5 ' 
Per quanto |a hase documentaria ^ldla afTcrma/ionc sia cs.rrma- 
mente lab.le, .1 rag.onan.ento è corret.o. c di frontc al livdlamcn.o 
raggmnto per quanto nguarda lo scd.ro c il li.uo al <li fuori ,1, 
prec.se trad.z.on, etmche o linguisliche. qui si avrcbhero ,li fronte 
due simboli, 1 uno pacifko e l’aitro gucrriero. 


^Il «consiglio» del magistrato discende dall’antica riunione dei 
vecchi, e il senato romano conserva nel nome una traeeia evidente 
di questa sua origine, paragonabile a quella deila gerusia greca. Ma 
lo svolgimento di questa istituzione è stato lungo, e senatore è 
stato prima, oltre che il vecchio, il « saggio», indipendentemente 
dall'età; finalmente, con l’irrigidirsi delle classi sociali dopo la 
cacciata dei re Tarquinii, essenzialmente un patrizio. Ma la nomina 
del Senato apparteneva sempre al capo delio stato e tale rimase per 
secoli, fino a che senatori non si divenne se non di diritto, per aver 
ricoperto cariche senatorie. 

Di un senato italico non abbiamo che una testimonianza indiretta 
pej Capua 32 , che si riferisce al tempo della seconda punica. Pacuvio 
Calavio, candidato del partito democratico, giunto alla dignità di 
meddix, propone al popolo di rinnovare il senato, facendo condan- 
nare i senatori aristocratici ed indicando immediatamente i singoli 
successori. Sicché si ha un senato eletto dal popolo in netto contrasto 
con quello romano, senza che si possa dire se si tratti di una inno- 
vazione italica nell’antica assemblea dei vecchi oppure di uno 
svolgimento locale a Capua per effetto di influssi greci 33 . 

Rimane in ogni modo l’opposizione fra l’ordinamento italico che ha 
; CQOservato l’assemblea popolare a voto individuale. m confronto V 
di quello romano in cui le riunioni hanno luogo secondo le dtvi- 

sioni amministrative 

Ma il Senato non era il solo « cons.gho » che sedesse nella c tt 
italica. La parola (*tangiuf) tangineis, che rappresenta , « parere » 
del consiglio, vien determinata dalle tre noz.om d. « senatu- » (sena- 


m livio, xxm, 2. 

" ROSENBERG, O . C ., p. 136. 
m DE SANCTIS, O. c.y I, pp- 244-5. 
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ieis tangimd n. 28), « kombennio- » (kiimbennieis tanginud n. 42, 
52), « komparakion- » (kùmparakineis tangin. n. 50), I a prim a a U an ’ 
tiaje'altre due a Poinpei. La prima rappresenta il senato, j n Un p! 
riodo di romanizzazione degli istituti locali, e non ha importanza | r 
altre due invece nella stessa città, impongono la ricerca di un criierio 
differenziale. 

II « kombennio-» (latinamente sonercbbe *convenium) da un p arf . 
sulle proposte dei questori V. Vinicio per costruire un edificio (] 
palestra) con l’eredità di Vibio Adirano (n. 42), di Mr. Atinio r^ r 
impiegare il provento delle multe nella fabbricazione di un oroIrVio 
\ solare nelle Terme Stabiane (n. 43), e di O. Campanio per ( 0rri 
piere il pavimento nel tempio di ApoIIo (n. 52). Jl « komparakion » 
,dà un parere su una questione posta da un questore della famia| ia 
Spuria; ma non si sa a che cosa servisse Ia pietra su cui riscrizione 
è posta. Sicché tanto l’una quanto l’altra assemblea si trovano 
occupate con questioni finanziarie. 

L’etimologia può fornire qualche vaga luce solo in questo senso 
che ìl « kombennio- » rappresenta una assembJea più iarga, in quanto 
ci si « va », il « komparakion » una più ristretta e più eievata 
quanto o si richiede di entrarvi o si è pregati di farne parte a’se- 
conda si mterpreta attivamente o passivamente il significato del 
norae d agente, tratto dalla stessa radice dei verbi lafini posco e 


/. 


tmSd^nStóoÌfdeha 6 P r ° VenÌentÌ dalla Snbi ™ conservano 

degl' efebìTQuestS^vWené' ^movoshn ^ a ?,° nabili a queIle S reche 

iuvenum» 0 «iuventutis» ch? - P «. U ° de a ^ uallfica « magister 

No rei .,.d A J ™“7cL%ì' !7i Treb " la ""■“*»■ * 

nianze indirette è determinat • sl gnifìcato di queste testimo- 
zioni osche e da quelle umbre dlrezioni opposte dalle iscri- 

zazione dd gTo™£ fwso’T?' a * A P ° mpei questa or S aniz ‘ 
V- Adirano („. 42 ); a e riceve Teredità di 

““ — " ** -SÌS. IZ — 5 

A TO, m « Rend. Acc. Lincei »• 
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momento vien prescritto il sacrificio- a r- 

a Giove Flagio pr. vercii a d «« ^ uma e o^erta una statua 

zione epigrafica, senz'altri particol irì P ^°| Verc,a >> ,7 ‘ 1 clocumenta- 

proveniente a quanto parc da I -inri*., la ', n Una tavo,a cli hr °nzo 
( n, 193). Lancidno. ncl tcrritorio dci Frentani 

L’organizzazione è dunque sicura mn 

binate, dalla Sabìna in giù Sui suo s^nifi T tcst,mnnian/e com - 
che su..a sua diHusione “d tT* 

per gH stranieri, la cosiddetta «exte^n^7£,e 

in 2 ? C ° P,tl - * nd nome » l,ella '°ro na/ione sono 
distinti m due classi: si invoca daila triade di <>rfo. Prestota e 

Sian ° ann| entati da una parte iouie hostaiu anhostutu 
(VI6, ) i giovani alle armi e non alle armi, dall'altra tierf sihitu 

carica o meno fv. p. 207). 
Le corporazioni dei giovani sono dunque un residuo del tempo in 

cm, secondo 1 età, 1 cittadini si distinguevano in due classi, soldati 
e politici, senza che intervenisse una differenza sociale. Questo è un 
tratto caratteristico anche se in un certo senso ci riporta a un periodo 
in cui non esisteva proprietà fondiaria né conseguentemente diversità 
di ricchezza. Non si oserà dire che la società italica sia perciò piii 
progredita di quella romana, anche se non ne divide le molte ingiu- 
stizie. B tuttavia la osservazione, in fondo banale, riveste particolare 
interesse per chi è indotto a vedere, anche nello svolgimento del- 
l’istituto di queste « verehias », Tadattamento al suolo, dell’antico 
sistema egualitario proprio delle tribù indeuropee centrali durante 
le loro migrazioni, qualunque ne sia stato l’itinerario. 


GIi in deurope i non conoscevano la città La vecchia parola che 
”1180113 dal confrònto del greco pólis, e del sanscrito pùr, rappresen- 
tava il ce ntro fortificato e anche religioso di un gruppo di abitanti. 
Questo centro appare ancora in tutta la sua importanza nel rìtuale 
iguvino. Ha perduto il vecchio nome, efficacemente sostituito però 
da ocar, originariamente «il poggio»: eno ocar pihos fust « allora 
farc^sara purificata » (VIò, 46 s.). 

L’arce porta l’attributo di « Fisia », consacrata al dio Fisu. Per essa 


ribezzo, in « Riv. Indo gr. it.», 8 (1924), p. 88. . , _ . . 1Q „ 

v, la recente analisi di J. loicq, ui Melanges... Pigamol, Pangi 1966, 

p. 683-692. ^ 

v. Origini indeuropee, cit., Firenze 1962, p. 316 ss. 
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si inalza ia prima preghiera alla clivinila: teio subocau snh<>c<> l)pj 
Grabovi, ocriper Fisiu «ti chiamo, ti ho chiamato, o Dio Cìrahovj,,, 
per ]’arce Fisia ». Subito dopo ma solo dopo viene il nnme <]ei|>, 
città totaper iouina « per la città iguvina » (Vla, 22 s.). 

I! nome dello «stato». dcl popolo-stato che gh Itahci ave V; „ Vl 
portato in Italia nella vecchia forma touta, non basta più p er( \ 
nelle Tavole iguvine. a indicare il complesso organismo, sul cju;i| f: 
si invoca la protezione divina. II lungo perioclo di migrazioni, j n 
\ cui. al di fuori del villaggio-casa, c’era un territorio res nullius, avcv;, 
stabilito defìnitivamente il valore cittadino di touta: gli uomini f;icc- 
vano lo stato, dovunque si trovassero. 

Ma la costituzione di Gubbio ci mostra un gruppo di Ttaiici ormai 
stabiliti in una regione, confinante con popoli stranieri e anche nemir.i 
La stato Iguvino, prendendo nome da una città, ha acquistato u n 
contenuto geografico. II concetto di territorio doveva opporsi - d 
quello di popolazione, costituire lo stato insieme con questa. Giu- 
stamente si trova quindi accanto atuta - tota, la nuova espressione di 
, r l r Jf. u «tribù», tuta I kuvina, triju l kuvina , «il popolo 
• e ^ territorio di Gubbio». La tribù italica è dunque piuttosto pagus 
: ’- che <c tribus» o «.vicus» 40 : solo a questo patto consente attributi 
come «iguvino» o «tadinate» 41 . La parola è identica al latino 
tnbus, ma il significato acquisito è sensibilmente diverso: in umbro 
e generico mentre in Iatino è strettamente collegato con Ia divisione 
in tre parti secondo la tradizione romana dei Titii, Ramnes, Luceres 

tSXZZZ* — - -s =' 

S “ bili ™ 11 P""“ 0‘ mm Dal punto 

due j J n " 0, ° ,er,ii0ri '>' .™e«e%olo 

tratta dagli etruschi o dai I f *• , parola P r eesistente in Italia, 
italica, df diverso Lnitato ' Z che SÌ ‘ ratti di una parola 
maggior fortuna e il roaggioréwoldm" U0Va funzione - La 
“ Roma fa credere tuttavia che trìfu °i Che ha aVUto !a parola 
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Con i’andar del tempo « trihù » ha acqui.stato anche in ,T m h ■ 
fl valore antropogeograhco tii R„ma: accanto a |u f rì h V ' 3 

che comprende città e sobborghi e alh trihù t c 1 bu Iguvina 

JSe Tavole iguvine. Livio (XXX., 2 XXXII, MT 
di un’altra tribù umbra, la Tribus Sapinia, aila qualcTemllo™™ 
sappiamo se spettasse davvero il nome italici/zato di trifu 
Alla fortuna che presso gli ltalici ha il numero « tre » eome moltipli- 
cazione di offerte e coordmazione di divinità non nc corrisponde 
una uguale come fattore di partizione. Sc anche si vogliono trarre 
illazioni dai tre braccialetti del guerriero di Capestrano 42 il loro 
valore di modello di tripartizione va considerato come preitalico 
UJ&b non fu dunque presso gli Italici un criterio di divisione 
ddla..JiQP-Cd azi01:1 - e > se non quando questi si stabilirono definitiva- 
mente: e anche allora rappresenta piuttosto un piccolo territorio 
sovrano che una divisione interna. Questa avveniva invece secondo 
"ufi criterio numerale, per dieci, secondo la brillante dimostrazione 


di W. Schulze; e queste unità minori erano cliiamate dekvias o « de- 
£pvie_» Alle riunioni di cui ci conservano ricordo le tavole Vò e 
II b, dette sehmenias decurias o « raduni decuriali» il popolo par- 
tecipava diviso per dekvias «decuvie ». I loro nomi erano meno 
anlichi della cosa. I più antichi erano e t n i c i tratti da nomi locali; 
tali le decuvie Atiediate, Cureiate, Peiediate, Talenate, Museiate, 
Casilate; meno antichi dovevano essere quelli tratti da gentilizi, quali 
i nomi delle decuvie dei Clavernii, Ioviescani, Satani, Perasnani. 

Ma le dieci decuvie che, come prova fra l’altro il nome della prima, 
preesistevano alla fissazione degli Iguvini, non bastarono più il giorno 
in cui lo Stato iguvino dovette organizzare stabilmente una superficie 
rilevante. Otto di esse furono allora raddoppiate, la Casilate fu 
triplicata, quella dei Perasnani sola rimase immutata. Ma, poiché 
non venne dato nessun nuovo nome, è da credere che la seconda 
serie non fosse perfettamente parallela alla prima, ma alìa decuvia 
Atiediate urbana ne corrispondesse soltanto una Atiediate suburbana. 


e così via. . . 

L’affinità funzionale con le curie romane di cui sono conosciuti sei 

nomi, in parte etnici in parte locali, è stata posta m giusto ri ìevo 
da Arthur Rosenberg 43 . Ma alcune differenze vanno messe mta» 
Da una parte il rapporto di 1 a 10 rimase vitale m Roma perché 


48 basanoff, in « Rev. d’arch.», s. VI, 10 (1937), p. 63. 
Stoat der alten Italiker , cit ? 122. 
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a t re tribù corrispondono 30 curie, ciascuna col suo nome, me 
presso gli Italici il rapporto di uno a dieci è preistorico e i n ten * 
storici spento. Dall’altra parte il rapporto di uno a dieci è defìn ?' 
esattamente dalla parola solo a Gubbio: a Roma dov e Csìsto ° 
i termini centuria, decuria, Ia parola curia non ha nessun rapp 0 p° 
evidente con dieci. Deriva da questo la possibilità che, mentre i° 
tribù rappresentano uno stato di cose Iatino, le curie siano l a r in r / 
duzione di un ordinamento che solo presso gli Italici era radic a t°' 
non solo nella sostanza ma anche nella forma linguistica. p er °’ 
la tradizione 44 che riferisce le curie alle donne sabine, è valida n 0 n 
in quanto i nomi femminili delle curie erano in rapporto con ] e 
antenate dei Romani, ma nella connessione con l’elemento sabinr 
non importa poi se questo è stato associato piuttosto all’episod' 
delle donne rapite che all’opera di Tito Tazio. '° 

La divisione per dieci appare dunque come naturale presso gli Italicj 
di Gubbio. Testimonianza indiretta della sua presenza nell’Italia meri' 
dionale è data dalla via Dekkviari- di Pompei (n. 39) 45 . 1 

Naturalmente questa distinzione fra una decimalità italica, e in n ar 
ticolare umbra, e una romana potrebbe essere infirmata’ da nuovi 
documenti. Tuttavia il carattere dell’ordinamento gentilizio, unifor 
mato m Itaba per opera di un ambiente non indeuropeo che ha 

* uni,à -**«-» 

nel passo in *}uestlring-si TÌferiseWMfri H ° 8 Smppl dl c,nc l ue » ' A *- 
<p. 209 s.). Questo cnief,hpr.M! ' due 8 ru PPi di Fratelli Atiedii 

la tavola V/j, i resti delia cerimnn^^^ 6 ’ d ° P ° il . sacrificio e secondo 
tjuella dei Clavernii e quella Casfiat 6118 ?, 110 dat ‘ d dUe Sole decuvie ' 
a lurno o stabilmente risnpttivo f’ Che P otevan( > rappresentare, 

L’unità minore fondamentale è i^ece 6 senz d ? 1C dU6 dnquine ' 

senza discussione la /ame - 

“v! ^r?ue’ •- 1 P' 240. 

(1051), p. 250 ss. 

p. 187. peos occidentales y las origines 
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n dintto privato 

COI ° e or 8 an * zz ^ione corrisponde a quella latina. 11 caratte- 
^frt^ciale di quest umtà appare dal nome molto meglio presso a)i 
Um bri che presso i Latini. Si tratta di un collettivo, 1'insieme dei. 
« faiUuU » che ha subito un processo di generalizzazione paragona- 
T 5 HTa Quello di « casa » da noi, nel senso di Casa Savoia o Casa 
Strozzi. Questa unità, formatasi in tempi di anarchia in cui solo 
l’unione poteva fare la forza, non sarebbe mai arrivata ad avere 
tanta forza se si fosse fondata solo sull’ordinamento aristocratico 
della Roma antica. Essa ha avuto come in Roma una consacrazione 
n ella onomastica, nel sistema che Latini e ltalici hanno introdotto 


per chiamare gli individui, sistema indipendente da quelli di tutti 
gli altri popoli (p. 116 s.). 


ln condizioni più difficili sono le indagini intorno al diritto privato 
presso gli Italici. Anche lasciando da parte la connessione tradi- 
zionale dell’umbro ar p ut r at i con il latino arbiter, sta di fatto che 
il sistema latino di arbiter, arbitrium, arbitratus mostra il non latino 
a r- 9 e che questo deve essere stato introdotto in latino dal mon- 
do linguistico italico. Questo deve essere avvenuto in tempo non 
antico, quando il gruppo - tr - in latino non faceva più posizione, 
perché in caso contrario si sarebbe avuto *arbetrum come si ha inte- 


Ora mentre Ia defìnizione etimologica di arbiter, quale appare nel 
Thesaurus Unguae latinae è « is qui alicui rei intervemens, testis ems 
(auditor, spectator) fit», quella giuridica rappresenta un concetto 
Lai niù evoluto Si tratti dell’arbitro nel nostro senso di gmdice, 
ai oua e ie parti ricorrono lasciandogli carta bianca; si tratti di una 

STnl . siudic» S0..0 1. goid. ■» - ‘ 

Li « »n magis.r.to dU-*. -JJ—' 

*> mmphco conciliatore „„»01,00.0 di n 

» teriaIe a un fatt0 S1 . J consacrata. E poiché sarebbe 

più o meno giundicame . t indipendentemente 

che questo svoigimento s. osse ^ ^ ^ 

eentri sociali diversi e c ° nt * 8 ’ non i at ina, così è legittima 
toa linguistica della parola è t elevazion e a giudice 

conclusione che Yarbiter in qu 8 


%UiV^WIS 30 WA, II, 408 ss. 

VW; . I • 
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di una persona chiamata a prender conoscenza di uno stato d 
è una istituzione di originc italfca. 

Molto importante, benché non conduca a risultati dccisivi. 


I (J)< 


JVIOIIO UHIIV, . 

tavoletfa di esccrazione di C'uma (n. 137 g). AJIa I. |o 
Dekkieis H eriieis a k k af u s i n i m t r st u v , 
vocati e i testi di Decio Hcrio ». fv la formula latina advocati 
onmrp in Iintt favoletta latina analoga 48 e nel PoentduK < 


IOl»r 


« frl 


rt tf-.f, 

Poenulm di Pb M|1 , 

V) 


vocati e . - 

che appare in una tavoletta latina analoga . 

(v 531), e che Franz Skutsch ha rettamente interpretato w An 
qui sarebbe ingenuo vedere qualche cosa di comune a Italici c l sv ]rr 
Per quanto riguarda gli akkat us c certamente verosimilc clv ■ 
tratti qui di una «traduzione» del latino advocatus. L’introdi r/ir, r .- 
dell’istituto deWadvocatus, non antica come mostra la parola i,'r 
participio e non un nome di agente, avrebbe dato origine in <b .. 
ambienti sociali veramente autonomi, a due parole diverse. Sir, 
se è possibile garantire l’italicità formale della parola akkatus , n ón 
è possibile assicurare invece che esistessero degli avvocati italici, nH 
senso romano della parola. 

Diversa è la condizione di trstus (nominativo plurale) «i t -, ti 
mom ». La parola appare qui nella sua forma fondamentale derivat 
da tns- più il suffisso aggettivale -to, « quello che assiste in quaìd 
di terzo »; tuttavia non nella serie omogenea rappresentata dai nu- 
men ordinali, che puo procedere indefinitamente, ma con una dif 

JricHLSsr*: t.ès " : 

zzzz aum,rk « 

Prola L S. S „'ZT * " + ~*- >" '»“» '■ 

testor -aris «cerco l’assistenza di un 7™* np0Sa 11 verbo 
o persona) in favore di ouantr, • , tCrZO ^ non ™Porta se ente 

che m latino manca un^temno^ S >° P6r dire>>: d ™que la parola 
” latino non ha invT eV CSSere esis,ita altrove. 
tratto dal verbo come nome LT?' di antichità - Esso è stat0 
pnmitivo, ha voluto dlre,Tene ’ qUando esso, come verbo 

attni non ne conoscevano 1’eH 60 ^ « assicurare qualche cosa ». 

o 1 etlIuoI °gia, e da un radicale test- 


% S?r® eil " » R 2 h 3 C 089^) US ' >>} 55 0900), p 241 
* St «r*», 2 (J928Ì „ l\\ p - 10 °* P * 241 SS ' 

* ’ * * Si — • 

wwon, II, cit., p, 120 s, 


i 




la 


penetrazlonc romana 
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dovevano estrarre qualche cosa come */ P ,,v rc/v; c P ,„chr ,1 nomi- 

na tivo era ìmpronunciabile, con qucll'avvicinamcntn dclla qm„i,, 
de clinazione alla terza che si manifcsla all’ini/io .lcll'ctà st„ri. a si 
è avuto un nominativo testes e un genir 
loro rapporto da vulpes vulpìs. 


'ivo festis, non divcrsi nri 

loro rappono ua vmpcs vmpis. 

Questo *tristo questo «lcrzo» clic non sappiamo sc fossc un sm 
eolo o una collettività, chc, assislcndo involontariamcnic. Im < on 


■ i 

golo o una coneiuviia, cnc, assislcndo involontariamcnic. Im <on- 
statata una veiità che lc parli contrastanti lcndono a dcformarc. o, 
chiamato coscienteniente, constata pcr ìl futuro una vcrita < hc 
le parti d’accordo stabiliscono, ò dunque una crcazionc iialica. 

Ma la sua importanza è ancora accrcsciuta da un dcrivato. dal 
«testamento» che, in una iscrizione (n. 42) di Pompci apparc nclla 
forma V . A ad i r a n s V . eit iuv utn paam v e r e i i n i 
pùmpaiianai tristaamentud deded «il danaro che 
Vibio Adirano lasciò per testamento alla gioventù pompciana » 't'ri- 
stamento tale è il tema della parola, in grafia fonetica; ed esso mo- 
stra subito un notevole parallelismo con le vicenue della corrispon- 
dente parola romana, identica nel suffisso -mento-, diversa nella prima 
parte. A Roma infatti testamentum è tratto dal verbo testari che, 
come è stato mostrato, rappresenta uno stato di cose più antico di 
quel che non rappresenti testes. In Campania allo stesso modo trista- 
mento- deriva da un verbo, non documentato, ma sicuramente rico- 
struibile *tristaom\ e questo, conservando tristo- (senza l’assorbi- 
mento della vocale in trsto-X appartiene a una fase più arcaica di 
quella rappresentata dalla parola per «teste». 

È chiaro dunque che il «testamentc » esisteva anche presso gh Ita- 
Iici in forma indipendente da quella romana; ma, a differenza d 
quanto è accaduto per arbiter, non si può arnvare a due che il 
«testamento » romano sia di origine itaiiea, percW rego ar.S; 
sima forma latina testamentum, manca quals.as. app>gl °. pe 
spettarla di itaiicità. È deplorevole che, non trovandos. che una 

sola volta un cenno del testamento presso • r j ve stiva la 

nessuna ipotesi sul carattere ?‘ ù ° ™ en ° é P sul sign ificato dell’erede 
sua esecuzione nella Roma più ant , 
che appare qui come un ente collettivo. 


u P«..r»o»e deg» dS 

StJESSSÌS- 110,0 ° ,di “" 
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menfi su quelli di Roma. piu di quelle assoggettate, che no n avc v 
,-apporti di uguagfianza e di scambio continuati con l e 
ture romane. Si trovano così esempi di magistrature roman e / lv , r ' u 
trate isolatamente, c di ordinamenti romanizzati, anche quando'p' 
lingua italica si conserva intalta. " 

GlTedili, i funzionari di polizia di origine plebea, a Roma, ur,i (i(1 . 
del tempio di Cercne 51 , sono attestati a Pompei, in numero r]j (J ^ 
o due, più di una volta (n. 39, 53), e in modo incerto in una iscri vur', 
dei pressi di Alfedena (n. 197). In numero di tre appaiono in v-' 
ad Arpino, Fondi, Formia, dove mascherano certamente un orrl - 
mento anteriore imprecisato 52 (pp. 256, 272): non volsco né ital) r 
ma irradiato forse da Tuscolo in età prevolsca. I Javori pubblir; - 
costruzione delle strade appaiono come Joro compito important" 
sempre sotto I’autorità del meddix a Pompei. 

La provenienza straniera della queslura (cfr. pp. 152, 209) appare ne:- 
tamente dal nome non italico di kvaisstur a Pompei come a Gubbir 
dove si ha kvestur, mentre la forma regolare italica avrebbe dovuti’ 
essere *pestur. Del vecchio magistrato penale (quaestor parriciu 
non c! sono pm tracce; ma del custode delle multe, del cassiere 

rr e, ~ 

uso di proventi di multe (n 43) o r am ■ L ‘ iu onzzat0 a tar 
del tempio di Apollo. Anche per ' qwSS’to.chT- PaVhDent ° 
due, non esiste a Pompei obbligo di collegklhà cts‘ n DUmer °, 
agrre anche isolato. II confronto di Nola e S n f ° P ° tend ° 
diverso grado di romanizzazione nel ^ 3 lnfine mostra un 
zione finanziaria è esercitati n f° t le a Nola l’amministra- 

M.I»Io.icio, (. ™ ^ 2 6. 0rl , dal ■»**« 

'I « questore » Maio Vestricio qUe Abella contrappone ormai 

Wr (V. 23, , 2, La 
golare (lb, 45, 44 . r, ^ 1 orma dell ablativo-locativo sin- 

scarsa antichità. appaiono rhil 6 nell ° stesso tempo la sua 

a datare le tavo(e g ^ ri Jf uand o si osservi che essa serve 

Tetteio. Ora I a tavola V a cónt.Vn 6 S ° U ,° la * c l uestura » di Vovicio 

contiene t verbali di due decisioni antichis- 

l D T - 

ANNI ’ m * Athenaeum », 27 (1939), p. 278. 
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pene'razione romana 

a in cui la data c indieata invecc con i, r , 

s ime -L (2) uhirciie K 7 ki ' m,lh) / 

Kastrusne (2). *■ '■ Mi,v„ rr (is, f< Sn|| 

^ CIuvio figI«o di t.» 11 «queslorc». ,|, nntM(> 

^mano, si venne a sostiiuirc air« ai.tn, c » \\ 
lario (P- 209). 

La tavola bantma. ciic appailicnc dd r rsi., 
recente, mostra il massimo svolpinici.i,, ,ii , 

meddiss e le sue denvalc lianno un sic„ii„ . ,, 

Pis pocapit- comono hafu-.st (I H) « | si .,s, .. r „.', „ 

qualsiasi momento radum i comizi ». Al lr „vc sì ,i „,, 

etimologico senza nessuna conncssionc con una e;mc, ,,. sl 

(1. 16) pruter pam niedicatmom didvsi « prima di ren-len- ,1 
dizio »: etimologicamente in latino « *iudicationcm » Oppur-; m ln 
un ufficio, un ministero, una funzionc, non meglio prc‘.is;ii.t m« ln* 
per le condizioni disastrose delPuItiina parte della tavola: si imv t 
così alla 1. 30 idìc medicim « queH’uftìcio ». 

L’esistenza, in luogo dei meddices, delle magistrature romanc piu 
importanti, è attestata invece chiaramente, con abbreviazioni romane 
e con l’indicazione della gerarchia. Si legge alla 1. 27 ss. /V. cen.uur 
Bansae ( ne pis fu)id, nei suae q. fust « Pretore né censore in Bantia 
non sia chi non è stato questore »; nep censiur fuid, nei suae pr. fust 
«né sia censore chi non è stato pretore». II censore è dunque !a 
pìù alta dignità, il pretore quella media, il questore quella inferiore. 
Che il pretore sia al di sotto del censore, si spiega molto bene, pen- 
sando che al pretore in Bantia non poteva toccare la responsabilita 
di un comando militare, che in Roma lo rialzava invece al di sopra 

del censore. 

L’esistenza di un modello complesso, al quale l’ordmamento di 
Bantia si è ispirato, è provata dal fatto che era contempìato il caso 
di una vacanza o di una nullità nelle elezioni dei ma 0 istrati, civ 
che difficilmente sarebbe stato consacrato nella legge fondamenta e i 
Ufla piccola città lucana. Alla 1. 23. si legge Pr. suae praefucm » «i 
pretore o il prefetto». Evidentemente siamo qut ancora ne 1 orb 
romana; ma praefucus è parola osca purissima, mo opi ^ v 
kvaisstur pompeiano, e al massimo può rappresenta e la tr^u 

^óne in forma osca delia parola praefectus ana ìzza a indiret- 

M Anche in questo particolare siamo perco« ncondott. 

©nte in mezzo a un ordinamento ancora au è data j n 

e più strana introduzione di un e el ”® n caratter i st ica del tri- 
dal tribuno della plebe. La posizio 






.V, 


buno rispelto alle magistrature vere e proprie appare anehc a 
ht W'ienh pr ... f’ist. izir pn.sl eiiuc tr. pi. m. fuuì (I. 28 s.t. « j ,. 
alcuno sarà stato prctorc.. non potrà più cssere tribuno dclla pleb, , 
Questa inconipatihilità. non solo rlcllc (lue car.chc ma per cnsì 
delle due carricrc. non ò pcrò solo una sopravvivcnza di onli n , t . 
incmi antcriori. in cui da una partc stavano lc magisfrafurc 
e dall’altra la carica non ancora riconosciuta dci capi dclia plnU.s 
Nella printa partc dclìa tavola. dovc si tratta dclla « intcrccssinnc 
il tribuno. ncll'cscrcitarc cjucsto suo diritfo fondanicntalc di arrcsi ir' 
un procedimcnto lcgislativo. dcvc giurarc non solo di agirc a sr.t ([ ,r, 
di pubblico bcne. c non con sccondi fini privati, ma anchc di inf 
cedere sccondo il parcre dclla niaggioranza del scnato: Snnn >l' i: 
sena(teis) tanginud maimas carneis pertumum (I. 6 ss ). Sicchó ancnc 
qui la più che romana istituzione del tribuno ci rivela un tratto dc".i 
lotta politica all’interno di un comune italico; nel quale il senan, 
s’era valso della istituzione dei tribuni, per asservirli ai propri f,n , 
e farne uno strumento di lotta contro il crescente potere dei ma_c- 
strati ordinari. 
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Capitolo decimo 

La resistenza al mondo romano 


La catastrofe gallica (389 a. C.) segna un momento decisivo per i 
popoli italici. Le posizioni conquistate dai Volsci e dagli Equi 
sarebbero state sicure per sempre, se Roma fosse andata distrutta. 
Le città latine, che più di una volta sono apparse legate, sia con 
i Volsci sia con gli Equi, sarebbero state fatalmente le loro vittime. 
Viceversa Roma riuscì a rifarsi, anche se non così rapidamente 


come i continui racconti di imprese guerresche nella prima metà 
del secolo IV farebbero credere; e i Volsci, in rapporti ostili coi 
Romani, e in rapporti di diffidenza con le città latine più vicine, 
perdettero progressivamente vigore offensivo e capacità di coordi- 
nare gli sforzi. Fra le minacce dei Volsci e quelle di Roma, molte 
città latine preferirono star con la seconda. 

Due città volsche appaiono in gran luce nella tradizione, Velletri e 
Satrico. I Veìiterni da una parte aggrediscono improvvisamente 
Tuscolo, ma vengono circondati d’assedio dai Romani. Tuttavia 
questi non riescono, secondo Livio (VI, 36, 5; 37, 12; 38, 1; 42, 

4 370-367 a C.), ad averne ragione; nel 358 (VII, 15, 11), i Volsci 
fànno ancora una incursione ostile nell’agro romano. Dall’altra 
Satrico, città dei Voisci anziati, di quelli cioè più avanzati verso il 
mare e verso occidente, costituiva una preda tanto desiderata per 
i Romani, che la presa ne è narrata non rneno di quattro volte. per 
opera di Camillo, nel 383, dopo che, abbandonat. da Ern.c. e da 

T atini , i Volsci vi si erano rinchiusi, (VI, 32); nel 382 d. nuovo per 
j- CamWìcr nel 377 per opera di P. Valerio e L. Emilio, quando 

sSS*" 1346 t 11 ” nso, r di 

i * rnrvo e C Petelio, rimanendo anche questa volta mcendiata 
efa^quamtopare^de&iMvàmente distrutta la città (Livio, VII, 27). 
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Ouest’ultrma conquista, reg-.strala nc. Kts , t„on alr, c st,„ 
runica, hcnché la cia.a non sra assolutamentc srcura 

1C5£ dci Volsci lia un'importanza molto maggrorc . 

nervlié le città volschc son costrette a cntrare nella lcga latin;, riii ; 
stituita c soprattutto pcrché vcngono 'Stituitc le due tnhu l'r, n ,p|| n 
e Puhlilia proprio nel cuorc tlcl loro pacse. \ Volsci di Satrir.o ^ 
" Anzio rimancvano ancora in contatto con t|uclli di Velletri; rm, 
quelli di Priverno, di Terracina, del Sacco e de! Liri erano clefiri it > /, 
mente separati. 

La frantumazione dell’unità volsca si compiva venti anni pì., t; . r .i 
Sconfìtti i Latini e gli alleati a Trifano per opera del consolc T. Mar'. 
lio Torquato (340), la lega latina di cui facevano parte le super .i - 
città volsche fu disciolta e Ja pace fu conchiusa separatamente. j 
parte più ricca della popolazione di Velletri e Priverno fu csiiiaa. 
al di là del Tevere; anche ad Anzio e a Terracina si confiscò p àri 
del territorio; in tutte queste città furono introdotti dei coloni romar 
Nel 338 anche Fondi e Formia ricevevano la cittadinanza senza 
suffragio. Nel 332, con la istituzione delle tribù Scaptia e Maec;a 
fra il territorio di Anzio e quello di Velletri non c’era più contisuita 
Nel 318 la tribù Oufentina separava Terracina da Priverno Di ur 
1 P°P oI ° y° ,sc o come unità politica non si può più parlare- a scom 

L ’ uni f 

Accanto all’influenza politi a Z h ^ eSdusa ’ 

sodio leggendario del sabino A tto S !' blmeato ì s P ontaneo - Dall’epi- 

clienti aJla fi ne de j VI seco]n . Clauso acc °Ito in Roma con 5000 

Mure, console, dal nome evidenT^ ** all ’ e P isodio di P. Decio 
j è fors ° esagerato dire 1 ma h em ® nte ' talico - Che fosse campano 
gente dei Decii lo ricolleea ^ elIa devotio associata alla 

(V. p. 246), 1C0,lega 311 e P ls °dto del sacerdote Ovio Paccio 

t 

La fortu nata conquista delD r 

fertìl? arricchit0 11 tenitorio occTnaTf 1 £ arte delle tribù sannitiche 
più ricc he regioni; aveva m ° 3g1 Itaiici di una fra le più 

VCVa messo S fi Italici in relazione con la 

Capo ^ «t„ p. 262 


ss. 


prirfli scorì/ri tra Sanniti e Romani 

Civiltà greca e quella etrusca: ma non aveva rapprrsrn.a.n „n a .. r . 
scimento della loro potcnza pol.tica o militarr I- Prinli ,! 

zioni egli stati nt.nori miravano a sfrm.are in pa,e e,| 'e. .. 

a difendere .1 toro nuovo tcrritorio. in ( l,pon,lcme„,e,„e . hl ,e i,„, 
origini etniche, dalle loro provcnicn/c Moridic 
pergli Italici rimasti nci monti. dic dallc ultimr pmjwmn. . Hi - Xp . 
pennino potevano vederc restcnsione c la ricduv/.. ddd pMn ur, 
campana, questa pianura costiluiva la stcssa i<lcnii«,.» .*»i r ittiv., hr 
aveva attirato i loro fratelli maggiori ncl secolo prctcdmi'’ d tpmjv» 
degli Etruschi, indipendentemcnic dalla magginrc <> min.»rc din.lt. 
etnica. Sicché gli interessi delle due popolazioni iialichc cr,.n<. nnn. 
Uiente Opposti, e, non mutando le condizioni politklic gencr.di !•*!• 
l’Italia, altre ondate di Italici si sarebbero fatalmcnlc sovrappostc m 
Campania alle prime. 

Ma i fatti nuovi erano parecchi. Fra il V e il IV sccolo. accanto 
all’impulso migratorio si era andato disegnando nel Sannio un movi- 
mento unitario: quasi una eco di quelle aspirazioni che. due secoli 
prima, avevano facilitato la convivenza e attutito e resc traducibili 
le differenze fra etruschi, italici e latini. Esso doveva dare origine a 
uno stato moderno: uno stato, che, nel cuore d’Italia dal golfo di 
Salerno airAdriatico, avrebbe avuto da dire la sua parola neile 
principali questioni; uno stato moderno, che veniva costituendosi 
ner esigenze spontanee, senza Fabilità di un unico capo, senza la 
prevalenza di ununica tribù. e che dal Sangro e dal Voltumo fino 
atto Ionio aveva realizzato una sostanziale un.ta di lingua. Innovd- 
tore dunque in senso molto ardito. in quanto le p.ccole tnbù. pm 
arretrate dixiviltà si adattano di sohto alla sottomissione da parte 
f Srihf niù EOtcnte, ma son diffidenti di fronte a un moto 

^SXSiloro concetti giuridici elemenUrr ^ ^ 

N<m sorprende allora un tratto de ^ ^‘ c " e nessuna compren sione 
razione sannitica non trova ness “ n P^ 8 ’ vicine> Marsi . Peligni, 
ptmo le tribù dell Appennmo P olazioni si riS olverà ben 

Marrucim. II misoneismo di q P ^ ^ r0 mana 2 . 

ptesto in massimo fattore di P fsanniti dalla parte di 

Netta valle del Liri. a cui si affacc tempo Pinfluenza dei 

oriente, cominciava a farsi s® n Ve ^ oli ave vano il punto d’ap- 
Eomaai, che nel territorio de’ della lega latina del 358, 

pogrio più orientale, e, con la ncostituz.one 


il problema: pa.s, Storia critica di Roma, IV, P- «8 -• 
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lothl,, 

f < >/\ 


'nr, 
niiri/ 


psercitavano un’influenza indiretta su tutte le zone oceupat c ;in 
Vo i sci Sicché. pcr quanto non ancora d.rettamentc cont,,, 

, Sannili mandarono ambasciatori a Roma c un trattato <I'h|i c 

fu stipulato nel 354 3 . . 

Ma il prestmio romano si faceva gia scntire anchc m ( amp;, n i : , 
cui. quando' ne! 343 i Sanniti aggredirono i Sidicini. proprir> „n' 
sbocco della valie del Volturno dai monti, questi chiamarono pr ; ni .j 
in aiuto Capua, e Capua, non riusccnclo a clifenderli, si riw,| 
Roma, beninteso senza che questo volesse cJire ancora vcra fJr/Htj,, 

II trattato d’alleanza non contemplava forse ancora una politicfi 
mune in Campania; o, sia pure con cjualche esitazione, fu sacrifjr. ;i i 
di fronte alFoccasione improvvlsa di affermarsi saldamente in rjudp, 
regione. Sicché i due consoli M. Valerio Corvo, e A. Cornelio f'ov/, 
furono mandati in Campania e, se anche non in tutte !e battaglie re:u- 
strate dalla tradizione, furono vittoriosi (343) a Suessula e al Gaurn 
-con conseguente trionfo. La pace fu conclusa nel 341, facendo una 
differenza di trattamento fra i Campani, che i Sanniti s’impesnavann 
a non disturbare, e i Sidicini, verso i quali i Romani li lasciarono 
Jiberi. Questo, secondo la tradizione, perché i Campani s’erano 
« dati» ai Romani in tempi diffìcili, mentre i Sidicini avevano atteso 
la fine della guerra; in realtà perché il territorio campano aveva 
un’importanza ben maggiore del piccolo stato sidicino. Inoltre San- 
niti e Romani di nuovo si alleavano. 

V Capiia fimàse verosimilmente alleata dei Romani. Ma quando i 
Stdicim st umrono cot Latini e si iniziò la guerra latina, Capua fu 
contro t Romant, apparentemente più lontani, con un atteggiamemo 
che, se S ult0 senza molta convinzione, determinò una partecipazione 

d p o? 0 M di J rifano e una p ronta d SI 

Jc (a 340).' Va fra ra!tr ° de Companeis Sidicìneìs 

ImoìTauZ 1 ' fra i! Savone e 11 Vo >- 

Falerna, sULe ai dnf hVv f" 801 ’ C ° lon !’ fu istitu i ta P°i la tribù 
t piccola striscia dell’agro Stelftfca 0 n0n . dnlaSe ai Cam P ani che la 
vette l a cittadinanza senza suffraf “ data n ° n P recisata - rice ' 
tempo ’ Calatia - Atella, Suessuia fcuma ** 


;uv,o. vn, i9. 

’beloch, Rom. G«cA A , IS p °SM. m ’ P ' 382 SS ’ ; HEURG0N . Capoue, cit., p. 


; «rontrì tra Sanniti c Romam 

prìtfl 1 


Ma i Sanmt., benchc allcati -le, R„mani v,M„r,osi .-hh - r 
'danni: i Stdicm. erano obhhgati a fclcrarsi , „| n ( ,,i„|„ f " ar ' ,M 
imHiediatanien.e a suc!-es. ndr„„ nnK „ ( v 'J 
334, una colon.a latma. S,cchc. non le l„,„ s , ' 


i cittadmi ai ^apua proiungavano la fmntk-ra rom.tn , i m .» ,,| 
zogiorno: e a difender da loro lc ilcsidcratc icrr.- ddl,, p linijr ., 
stava un potere più forte dei Greci. dculi I tnischi. c dr, |,„r, 
zionali campani, Roma. 

La cittadinanza data ai Campani non importava vcro ass<M!cru ,- 
niento. I vecchi magistrati locali continuarono a gcstirc I an nn,:- 
strazione interna. Accanto allc monele deH’alleata Tcano. si ton-scr- 
vano così monete di rame di Capua, Calatia e Atella (p. 174) 

Ma questa mitezza fu più dannosa all’unità nazionale dei Campani 
di una stretta applicazione giuridica della cittadinanza senza sut'- 
fragio. Già nella debole condotta di Capua durante la guerra latina 
si ha un sintomo della divisione degli animi nei due partiti romano 
o aristocratico e antiromano o popolare. E questa discordia, sapien- 
temente alimentata con la concessione della piena cittadinanza ad 
_i_mntinna ad acire fino al momento della guerra 


temente alimentata con ia wiu-cwiunc wua p-v..a --- 

alcuni aristocratici, continua ad agire fino al momento della guerra 

annibalica. ... , 

«Sr 

Liri e il Sacco. II contatto coi Sann.t. d. Sora, Atma. 

. nrpsentava ancora. E intanto i Sanniti 
L’occasione di guerra non si p essere in grado di 

assistevano ad avvenimenti ìmpor a . , ^ alleata Napoli ve- 

prevenirli o di volgerli a propno av nza era e fììcace, le difficoltà 
niva stretta d’assedio nel 327. I a : en se* iì sostegno di uno 
di bloccarla dal mare per ì Sanniti ehe avevano mandato 

stato campano come Nola e deg i s poh er a città di commer- 
aiuto di soldati, era importante. bisogno di iibera espan- 

cianti che, rispetto alla Campani. p0 ntiche da parte dei vicinu 
sione commerciale, di limitate mfluenze P 
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ciò chc il persistere nella resistenza le impediva. Sicché, nonost u 
la forte colonia osca in Napoli. la città, come un secolo pri nìa ;h '' 
accolta la colonia sannita. accoglicva una guarnigione ro m , ln 
otteneva ecccllcnti patti di allcanza (a. 326). 

Cadeva così un importantc punto d’appoggio pcr la politico ( j 0 j 
niti in Campania. Ma, mcntrc la condizione degli altri stati, rj, n’ ' 

— J! A n iM/'oi-f'i r» nnr nrrt ì'i 1 ** L. r 


mti in Canipania. ^ ~->mij^ ^jj * 

e di Abella, rimancva inccrta c. pcr quanto riguarda la fedora/ 

posteriorc ribellionc si deduce chc dovcva 
'i comnieva un fatto assai erave al ronfm« . 


' r ) 1 . 


nuccrina. da una ,_ 

alleata a Roma, si compieva un fatto assai grave al confinc r> 
-tale del territorio sannitico. GIi Apuli che da tempo mal si r|ip.. 
devano dalle popolazioni di montagna, che vedevano invaderc d 
greggi sannitiche i loro pascoli, ed erano malamente soccorsi > 
Tarentini, si rivolgono ora a Roma. 

Le comunicazioni con I’Apulia, stabilite in quelFanno 325 aio 
verso i terntorì dei Marsi, Peligni, Marrucini, Frentani, furono m ir. 
tenute sgombre sino alla fine della guerra sannitica. Solo i Vestir' 
non immediatamente a contatto della frontiera sannitica mostr 
rono d. gradir mcno le proposte di alleanza coi Romani (v p 
Ma fu cosa da poco: la f ama di bellicose. che queste tribù si soné 
acqmstate nei hbn di stona, appare come usurpata fin dai primi 
momenti m cui esse assistono inerti a fatti d’importanza storica 
La fondazione di Luceria come colonia tardò ancora di alcuni «rni 
Ma fin da questo momento l’alleanza di Ronn p -r 
Wza di g „ arnigione ro '“' Rom ' » ”“■»«, con b 

f * Sannio era così circondato da Romani h* • * 
tribù italiche incapaci di azione coilett’ d interessi rornani o da 
Romani: cioè accerchiato da tre parti n f * ‘T' favorevoIi ai 
Lucania, non aveva certo da tenJ „- D . quarto Iat °. quello della 

»*■' « Lucni, ,r,eto 71 ® d ' «'■ P° r S'i i»tc- 

coiome grecjie, le q„est io „i , Je | Liri '' marc ' cm '> « '< 

d< secondaria importanza 1 p d P lanu ra campana erano 

troppo vaghe. ’ minacc e romane dall’Apulia ancora 

Me .ntre Ia situazione politica del <:»„ ■ 

mihtare era ancora favorevole Tntt ni °„ era com Promessa, quella 
voluto ottenere in più avrebhp f qUe 0 che > Romani avessero 

tra « a «. ma con I e armi Tuna ° dOVUto 0ttenerlo > »on più con i 
“>to si CUramente favorevoIe c § uerra difensiva era per i Sanniti di 

tar' ^n 6 è un ’ aitra prova della q !! eSt0 non P otess e mutare le sorti 
tare a«a politi ca in gu J» a sub °rdinazione deU’elemento mili- 
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ra guerra comincia solo nel 321, per uno seopDÌO ... 

^mani, che, vittonosi una prima vol( a ( | e i San , pa7lenza dei 
di liquidare tutte le querfon't^T^ ‘* ei 
Sglio di Erennio è .1 capo sannita ch c app are sccon(lo , ivio ° 7 '° 
iffronte ai due consoli, Sp. Postumio Alhi no t v J r , ' 1 
5 JS-«« *«• *■*. oìTensiv.i , 

J^dando in direztone di Benevento i Romani si inol.rarono nclla 
^aiTaudio (Montesarch.o) che coslituisce la via più hrcv e per 
Ja Napoh o da Suessula. Ma gli sbocchi di questa valle 
&W0 stati occupati tempestivamente dai Sanniti, sia quello princi- 
e orientale verso Benevento sia quelto secondario settentrionale 
nfefSó -S aticu la, non solo, ma quando, rassegnati a non superare 
fostacolo,"1 Romani decisero la ritirata, trovarono chiuso ormai 
_ ^dhe il passo occidentale che mette nella pianura campana. Qua- 
n Jàiique tentativo di forzare i passi essendo riuscito vano, le due 
leptmi dovettero arrendersi e passare disorganizzate sotto il giogo 6 . 
v. J/anità del comando militare aveva funzionato molto bene presso 
nella difesa del territorio Caudino aveva concentrato le 
ÌTfcaé e, sebbene divise su tre fronti, le aveva tenute in pugno. Ma 
|i il comando militare corrispondeva a una tradizione come 

dei Lucani, che riconoscevano nei casi di necessità un dit- 
federale, il comando politico, introduzione recente non ancora 
«meatata, legato ancora alla stretta visione di una pohtica difen- 
I e di una oflensiva per così dire di popolamento fu sorpreso 
a vittoria e non seppe porre condiziom adeguate. A Capua Ofill o 
' , darus genere factisque, capostipite della piu celebre famigba 

Jzs» * 'szgtjsx.'sz 

jichiesta della restituzione delle due piazze ai s Ro . 

^ia, il riconoscimento di uno Capua e l’alleanza 

Campania, con la^supposta 1 intendevan0 rinunciare 

fu rovinoso. Anche se lar2 heegiare su tutto, ma 

sta della Campania, dovevan °^Ìfregione. A1 posto 
O limitare il domimo romano i q g FregeUe, ad 
i«, fl Senato romano avnibbe ch esh» o 
,turno, e là mandato una forte co 
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Così una vittoria militare decisiva si converU m un nconos, 
ooìitico di gran parte delle conquistc dei Romam; , quah, u, n(r;i 
mente alla tradizione, acccttarono le cond.z.om d, pacc. 

I Sanniti, da parle loro rimascro ancora una volta mimohiii 
assistere, comc, cntro la letlcra dci Irattati. i Romani ccrcav;„ lf 
rafforzarsi su tultc lc fronlicrc dcl Sannio. I Romam. dn p ,, 
rinnovato lalleanza coi Frentani, intcrrotta da una rihcilionc. s 
curarono così ncIFApulia due punti d appoggio con I allcanza 
due città di Canusio e Tcano Apulo. 

Tuttavia nel 315 i Sanniti prendono I’offensiva, dopo avcrc st r -- : 
alleanza con la federazione nucerina. I due eserciti consolari erar-/ 
uno in Apulia, I’altro all'assedio di Saticula. f Sanniti discesi <\>: 
valle del Volturno, attraverso il paese degli Aurunci, arrivaronr- 
fino al confìne della ex lega latina, al passo di Lautule, drjv 
Romani non erano riusciti a mandare che un esercito raccotiiitic^tr 
agli ordini del dittatore Q. Fabio Rulliano. La battaglia, risoltasi i n 
una grande vittoria sannitica, è descritta nella tradizione romar.a 
con grande confusione; e la rivincita non fu certo immediata. \J d 
mentre un cambiamento nella situazione militare non poteva pro- 
dursi se non dopo molto tempo col ritorno delle legioni, un fatio 
politico arrestò anche questa volta lo svolgersi di tutte le conse- 
guenze favorevoh, che i Sanniti potevano' aspettare dalla vittorn 
II temtono della ex-Iega latina nel quale abitavano, conservando ’a 
Ioro lingua, i Volsci, rimase fedele a Roma Cnà ’ ;° n ; erVando :a 
rono continuar l’offensiva. 1 Sanmtl n0n osa ’ 

r a T " = -«» 

, 0 ». Col ritorno delfe ^jo^VsST“' fa, ° re ' 0li 

mente sconfitti a Terracina- c ^ ’ ',/ Sdnmtl furono pronta- 

ramente sottomessi Capua vidé a P ° - C le g 1 Aurunci furono seve- 

k divìsioni pÌS ^Z TT ' «<—l A.che q „ es ,a 

zione verso Campani e Sannitf aH' dehcatezza della sua situa- 

Essa fu riammessa alla cosidd’po esterno ’ f urono la sua salvezza. 

individuali ai promotori della defl , Clttad * nanZa c °n sole punizioni 

“ pi ’ ° ,io • No, “ 

“ ria: nel 3 15 secondo n Di5or 8 o eI1 ne^ ff 0 UM forte coIonia a Lu ' 

’ 314 secondo Livio. Neeli anni 


’ UVI °. IX, 26. 
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successivi dal 313 al 311 si aggiunsero le colonie latine di Interamna 
Lirenas (o Sucasina) sul Liri, e Suessa nel paese degli Aurunci, che 
avrebbero impedito un’altra avanzata paragonabile a quella arre- 
statasi a Lautule; in Campania, Saticula. fìnalmente conquistata. 
Dal Liri al Calore il fronte dei Sanniti era direttamcnte sorvegliato. 
dT'presa dì Nola è registrata ancora nel 314, dopo un periodo di 
ostilità che durava dal tempo dell’assedio di Napoli. Del 308 è la 
pacé con la federazione nucerina, dopo che un tentativo di sbarco 
era fallito nel 310 8 . La lotta durava dal 316. da quando essa era 
passata all'alleanza sannitica. In Apulia un fatto d’arme, chiusosi 
con la vittoria dei Romani e il relativo trionfo de Scimnìtibus del con- 
sole C. Ennio Probulo, si ebbe a Talio nel 311. 


Subito dopo però, la guerra etrusca, alcuni torbidi all’interno della 
federazione romana, la prevalenza di un partito alieno dalla guerra 
nelle elezioni consolari per il 307, diedero un po’ di tregua ai San- 
niti, che per la terza volta appaiono all’offensiva nella valle del Liri 
con la riconquista di Sora; in Apulia con la conquista di Silvio (307), 
e nell’agro Falerno, in cui giunsero improvvisamente, ma, tagliati 
fuQri dalla ritirata, furono costretti ad accettar battaglia. I Romam 
perdettero il console T. Minucio; ma anche se i Sanniti riuscirono 
vittoriosi, la vittoria rimase senza effetto. L’altro console L. Postu- 
mio con il suffetto M. Fulvio penetrò direttamente nel Sannio e pose 
l’assedio a Boviano; i Sanniti furono sconfitti e perdettero molti 
prieionieri fra i quali lo stesso «imperatore » Stazio Gellio (30!)). 
II trattato di pace consacrava lo stato di cose quale si era venuto 
stabilendo a favore dei Romani negli ultimi annn Lo stato sanmta 
rimaneva indipendente nei limiti ormai noti, fra Sora, dove si fon- 
dava una colonia latina, e Saticula. riconoscendo , possessi romani, 
e si rassegnava all’accerchiamento romano, rinunziando all alleanza 


conclusa dopo una grande vittoria militare romana, 
Questa pa , Sannio va guardata però con occhio diverso 

— Lt Caudio. I Sanniti dW in ,v,„.i 

d, queUa ditoivot 1, richiesta dWto ,i 

non. hanno “ “ dai Sanniti non h, pih ragione 

Ss ,d r 9 «:.o £» che.«.0 


8 uvio, IX, 38. 


242 


La resistenza al mondo 


r °ni( 


militare, mette nelle loro mani una grande carta puramente po i iti 
Vi quello che potesse valere, eran smtomo alcum fatti svoltisi all’ in ; 
terno dello stato romano in quegli ultimissimi tempi. 

Fra i prigionieri fatti dall’esercito del proconsole Q. Fabio, C h e 
secondo la tradizione liviana (IX, 42), nel 307 aveva preso Alif e 
v’era stato chi « se civem Hernicum dixerat», appartenente cioè a 
quella lega che dai tempi più antichi era stata in amicizia con Roma 
Non certo un sentimento nazionale italico spingeva ora degli Ernici 
a combattere per i Sanniti, quando non s’erano mossi né per i Volsci 
né per gli Equi. Ma lo svolgimento della guerra sannita dovev a 
aver diffuso uno stato d’animo preoccupato della caducità della Io ro 
tranquilla indipendenza. II loro destino doveva essere ben presto 
quello o di entrare riella gravosa cittadinanza senza suffragio 0 di 
vedere il loro paese spezzato fra coloni romani e latini. 

La ribellione divenne particolarmente grave nel 306, quando con 
»1 nuovo avvicinarsi dei Sanniti del Liri al territorio emico, Anasni 
poteva diventare automaticamente una avanguardia sannita alla 
qua e la cont^a Preneste non sarebbe stata indefinitament ^sti e 
Tuttavia Ia nbellione degli Emici non fu generale e le tre città 1 

Herniceisque. Della lega emica non rim” ^ ? U .' ndÌ de Ana Snmeis 
città rirnaste fedeli; Anagni e FrosinoneT° federate che Ie sin S ole 
Equi che, dopo la sconfittÌ 2^ 
una rapida apparizione nella storia a it gd °’ T avevano fatto che 

devono esser puniti alla fine della S econriT° * Cata ? trofe S aIlica ’ 
avevano, come gli Ernici manr^f guerra sannitica 9 , perché 

sione sembra che si a stata facih» ° SOCC ° rsi ai Sanniti. La sottomis- 

La Preoccupazione della LmuniT S ° ° d ° P ° la pace co1 Sannio - 

appare dall’immediata anne«' !° Re co1 cen Fo dell’Abruzzo 
d0Ve poi vien e istituita la trfbù ne A ■ m&dia valle dell’Aniene, 
pezzati e come unità nazionale « T lenS1S , Gh Equi risnl tano così 

deIetum »• La parte m T qU ? rUm prope ad inter ’ 
nonale resiste ancora qualch ° 10na e viene annessa, quella 

qualche anno, fi no al 293, 
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A1 di iàdeg'iEq.i, nemmeno il territorio dei Marsi ispirava piena 
fiducia. Dal 325 m poi, compaiono nella tradizione saltuarie notizie 
di ribelliom dell uno e deH’altro popolo. Tuttavia, per tutta 1a guerra 
sannitica, le comunicazioni con l’Apulia non furono turbate. vSolo 
con la evidente superiorità romana, forse con un tentativo da parte 
dei Romani di fai leve nelle regioni rispettive, poteva nasccre qualche 
tentativo di rivolta; contro il quale i Romani reagirono con 1e due 
colonie latine di Carsioìi (a. 302 o 298) nel territorio equo, e Aiha 
Fucens (a. 303) in quello marso. Ma il pericolo era qui in un certo 
senso maggiore per il futuro, sia per l’importanza geografica dei 
luoghi, sia perché non si poteva frantumare quelle popolazioni come 
gli Equi o gli Ernici. È possibile tuttavia che in quell’anno 304 
siano stati rinnovati i trattati d’alleanza con gli altri popoli, Peligni 
e Marrucini. Con i Vestini l’accordo tardò due anni, fino al 302: 
essi, infatti, non confinanti dei Sanniti, erano stati anche in passato 
meno entusiasti dei loro vicini nei confronti dei Romani (p. 238). 
ln condizione ancora diversa erano gli Italici più settentrionali. Le 
Ioro relazioni con Roma erano state sempre pacifiche e l’ambiente 
linguistico illustrato più sopra prova che gli scambi reciproci erano 
intensi. Gli Umbri, divisi in molte città autonome, appaiono come 
un popolo, ma non come uno stato unico. Contigui agli Etruschi 
sulla linea del Tevere, dalle invasioni galliche in poi erano premuti 
sul loro fronte settentrionale da Rimini sino al confine piceno. Ma 
l’eco di questo fatto non s’era ripercossa sulla inesistente nazione 
umbra; e gli Umbri costituivano così un insieme negativo. la cui 
sorte sarebbe stata determinata dall’esito delle lotte fra Galh, Etru- 

schi e Romani. , .... ,. 

Nell’anno 310 entra a far parte dell’alleanza rotnana la città di 

Camerino (v p 107); ma la coincidenza di questa alleanza con 
LL i puramente eaeuale. perchi 1W della guer» 
arHL nelle eondizioni di allore degli «mbri uon pote». ».l.e.r 
l’Appennino Di rapporti ostili durante la guerra parla mvece la 

tradizione a propos.to runico ri sultato tan- 

state forse solidali c °” gtl £ jiieanza di Ocricuìum, la più 

gìbile di queste ipotetiche lot sulla sinistr a del Nera 

meridionale delle c ^ un1 ^ . coi Sabini. Questo avviene 

e del Tevere confinava direttamenic 

secondo Livio (K, 41) nel 308^ Romani dispo- 
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da! confine slorico di Fàcto fino al tcrntono di Ocncolo || , j]rn 
nel quale passa questo accordo fra Romani c Sabini sta 
carattcre dcl patto, afììnc a qucllo più anlico con lc popoi ;i/j(lI| . j ‘ 
j'Appennino ccntrale: libcrlà di jiassaggio scn/a ncssun 
in contrasto con la figura caratlcristica dcirallcan/;, roman;, 
imponcva contingcnti militari. 

Ma qucl movimenlo nascosto. pcr cui F-rnici ed I cpn improvv 
mcntc si mostrarono favorevoli ai Sanniti, doveva progressivan, - 
estendersi vcrso nord: non c questo tanto da supporro < I;, ][•. 
scente minaccia romana, quanto dalle contromisure presc d;n u 
mani in tenipo, secondo Tesperienza delle guerre sannitichc 
La città sabina di Nequino veniva occupata dai Romani 
vi fondarono nell’anno successivo la colonia latina di Narnia 
Lestremità opposta del territorio umbro nello stesso anno 299, v-r 
fatta alleanza con i Picenti 10 (pp. 124 s., 307). Così dalle coìon'e 
Carsioli (Equi) Alba Fucente (Marsi, a. 303) Narnia (Sabini), ,h ; , 
alleati di Ocricolo, di Camerino e del Piceno, il paese umbro-sah;- 
era sorvegliato e circondato sutbcientemente in nome di Roma 
Non altrettanto chiaro è invece fino a qual punto gli elementi osn- 
a Roma fossero veramente stretti da un patto fra loro e con i Sannit 
fra i popoh dell’interno si parla dei Pretuzi di Teramo; fra le ciu 

gli^Umbri ^ c t Sp °lu° V* F °’ Ìgna Ma né Etruschi - 
g . U bn . ne 1 f abin ' ebbero ] a parte principale nella guerra che 

principio in quel tempo. La scorreria dei Galli del 298 offe-se ; 
Sanmti il mezzo d, tentare la carta politica accanto a quella miìua- 

malC ° ntent ° COntr ° R ° ma ’ » affronlSfa 

unicaTlleEhe!rC n m °f ent0 k Storia deg!i Italici divema 

i rapid1mogress? deL ° : t0 n ° n SOrprendenle ' P er chi osservi 
secX 8 " 3 C ° SClenZa P° litica dei Sanniti durante i! IV 

Mentre i GalJi scendevano dal nord >, n 

da Gelho Egnazio, attraverso le vaìrvelinTT"'V 3 ' 111113 ^ 0 " 0 
c°n loro; e con questn “ vestme e sabine si congiunse 

del pro-pretore L c . PreSS0 Camerino Ia legione romana 

di avanzata verso Roma * Clpi0ne ^arbato. Una pronta decisione 

lenti a radunarS, gli ]Sruf imp ° neVa: . Etruschi e Umbri erano 

eccentrica che imDediva 1 ° ^ ^ 1 ^ in P reoccu pati dalla posizione 

romani. Sicché l a battaelìa ?^°. te210ne deI i°ro paese dai saccheggi 

nattagha decisiva fu ingaggiata ancor più a nord 

I0 livi Oj x, 10. 
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(jì Camerino, alla confìuenza del vSentino nell'Esino, dove gli eserciti 
romani s erano spinli alla ricerca deH’e.sercito avversario (a. 295). 
Sanniti e Galli avevano il compito dcirattacco. Ourante ia hattaglia 
non mancarono falti prodigiosi: la ccrva in fuga chc si dirige fra 
i Galli, viene uccisa con sdegno di Diana, il lupo inscguitore che si 
dirige fra i Romani, è rispeltato e procura il favorc di Ciiove. 11 
console P. Decio Mure si consacra a Tellure e. morcndo, assicura la 
vittoria romana. La cavalleria campana compie l'aggiramcnto dei 
Galli; l’imperatore Gellio Egnazio cade sul campo. fnseguiti i Cìalli; 
in ritirata dalla parte opposta i .Sanniti superstiti, che fra l’altro 
dovrebbero essere stati aggrediti da Peligni n , gli Umbri c i Sabini 
rimasero abbandonati a se stessi. 

Le città umbre, salvo Foligno annessa, entrarono nell’alleanza ro- 
mana: fra esse Iguvio (v. sotto p. 254). I Senoni dovettero rinun- 
ciare al territorio di Sentino, che, opportunamente colonizzato, avreb- 
be dovuto stabilmente impedire contatti fra i Galli e le popolazioni 
non pacifìcate del mezzogiorno. Nel cuore della Sabina, si dovette 
vincere qualche resislenza nelle valli del Nera e deH’Aterno; il con- 
sole del 293 prende Amiterno de Samnitibus , che sta forse in luogo 
di « de Sabineis » n . Domati i Pretuzi, venne dedotta la colonia di 
Atri nel 289, annettendó il resto del territorio. 1 Sabini vennero 
annessi anch’essi, per il momento senza suffragio; ma pochi anm 
dopo. ancbe il diritto di suffragio veniva loro concesso (a. 268). Gli 
ordinamenti municipali tanto in Umbria che m Sabina nmasero 


“taglia di Sentino rappresenta il massimo sforzo politico dei 
Sanniti per rompere il cerchio della potenza romana, e anche dal 
a- icto militare è un’operazione ardita, che solo 1 ìnsufh- 
punto x v aJleati doveva rendere vana. Essa s’inquadra 

cxente energia de J al lf^ ità militare san nita anche nell’Italia 

m un breve period 298 presc i n dendo dai nomi dei con- 

meridionale. Ancora nell anno/y». P . igrafic0 di P . 

soli, la tradizione r0 ™ ana c ° . dare azÌ0 ni offensive nel Sannio 
Cornelio Scipione Barbato politico che si andava 

e nella Lucama. I Roman ermarsi all’estremo confìne meri- 

svolgendo e avevano tenUto f a» sl & Camerin0 

dionale dei Sanniti come eon 1 a " pjmbro-Sabini. 
s’erano afiermati all’estremo nord degi. u 


11 livio, X, 30. 
n livio, X, 39. 
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Ma, subifo dopo, l’iniziativa fu ripresa dai Sanniti, che nel 2% 

Staio Minucio, discesero da! Volturno nelPagro Falerno e j ( ' So,,r » 
cheggiarono; e, anche dopo 1 a battaglia di Sentino, ripetero ° Vlf: ' 
successo Pincursione in Campania, e altre ne fecero j n r} n °.' r>r ' 
di Sora e di Jnteramna nella valle del Liri. 

~La battaglia di Scntino era stata per i Romani e per gjj j f | | 
genere, una battaglia decisiva; ma per i Sanniti singolarmemr'' !n 
terreno militare, una cosa abbastanza limitata, tanto che alle i 
consolari del 294, secondo Livio, correva voce che i SannV^ 
nassero uno dei tre eserciti alPEtruria. E il console Attilio R 
fu seriamente sconfitto a Luceria. 

Ma ancora una volta questi saccheggi e queste sconfìtte riusr j r . 

istruttive ai Romani, per i quali diventava chiaro in questo VV ' 

dove era il cuore della resistenza alla loro espansione in Ttali 

\ “ rninc ' are dal 293 essi concentrarono Je loro energie per rend 
Vjdel tutto vana. 5 p rendcr d 

Dalla parte dell’Apulia i Romani sconfìssero ad AquiJonia i ^ 

che avevano fatto un supremo sforzo per raccoahere fn " T* 

ed energie spirituali all’ombra delle vecchie tradlzioni r l “ ll,tari 

vocate dal gran sacerdote Ovio PaccTo O c f nT^ F™ ^ 

rono la città e le terre circostanti sotto L Papirio' L’ln’ 
il console Q. Fabio Massimn j a Pino. L anno successivc 

. ... , 0 ,,. ZSraX.'t «Oto «conta. 

la tradizione, fece prigionero l vt , f" 0 1 Sanniti e - seee ndo 

^el 291 i, console LpZZotoZT** Caio Ponzio. 

e n al triplice confine di Sanniti Luc “ impadroniva di Ve ™sia 

; ma ggior colonia latina che fn« ’ Lu ani e A P ul ' si fondava la 

I L’anno successivo veniva en ! ““ Stata dedotta - 

j ‘erntorialmentequasiintatto: ^lon^ii 3 P f, Ce ' 11 Sannio rimaneva 

’ «r * Allfe. tinJTL ma„r2 a T M Volt “ rat >- Vra »'““ 

tezione dallescorrerìe sannìtichT inT Una nuova P ro ' 

colonia di Venosa spingeva ancn ampania era assicurata, mentre 
gerchiamento dei Sanniti. 8 3 pm in la vers o sud-est l’ac- 

c on l a costituzione delln 

Taranf 110 beu definito, la ^'n!? ^ federazi °ne Iucana assume 

°' 0n divei- saniente per i Sa 1 , mira a uno sco Po preciso, 

e Per i Sanniti l’obiettivo costante era stata 

II Uvi °. X, 38 
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eS v e Z° fl ,f traVe ; S0 6 COntmUC llo,11a,ulc di soccorso che Taranto 
wolge alla madre patna. Intorno al 343 Sparta spediva cos', il re 

Archtdamo, tl quale combatté valorosamente così contro l.ticani 

come contro Iaptgi, ma cadde a Manduria nella penisola salentina 
cinque anni dopo, nel 338. 

Intomo a questo tempo deve risalire la conquista di Eraclea da parte 
dei Lucani, della quale non sappiamo nuila in modo diretto, ma che 
è presupposta dalla riconquisla attribuita da Livio 24) ad 

Alessandio il Molosso (nel 327), insieme a quella di altre città non 
nominate. 

Un re d’Epiro era dunque succeduto a un re di Sparta neH’assumere 
le difese di Taranto. E i successi dapprima, a quanto riferisce quel 
passo di Livio, non gli mancarono, in quanto si spinse fino a Co- 
senza e Siponto, e in genere liberò città, cadute in mano, oltre che 
di Lucani, anche di Bruzi. Tuttavia, con la cattiva stagione, il suo 
esercito non poté più muoversi compatto, e dei distaccamenti, attac- 
cati dai Lucani, furono disfatti; finché, intervenuto un accordo fra 
i Lucani e alcuni loro compatrioti fuorusciti che si trovavano al 
campo del re, questi cadde in un agguato presso un corso d’acqua 
detto aqua Acherusia. Si compiva così il monito di Giove Dodoneo, 
che lo invitava a guardarsi e dalla città di Pandosia e dall’acqua 

Acherusia. 

La terza guerra sannitica si preparava come un conflitto meno 
localizzato dei due precedenti. I Lucani, che custodivano l’ultimo 
tratto di frontiera sannitica non ancora controllato dai Romam, 
dovevano rappresentare una pedina importante nel gioco pohtico 
dei Romani, i quali sembra che intorno al 303 abbiano stretto con 
loro alleanza, incoraggiandoli nelle loro asp.raziom contro Taranta 

I Tarentini furono coJWd a ™ ^"2^ 

nfci r d;e e po?s a i?ccrebbero con truppe raccolte in Italia. Ma l’alleanza 
romana si rivelà per quello 

Lucani: i quah erano otttmt a ” ict ’ “ ‘ 1 " gio P che indifferenti nei 
l’accerchkmento del Sannio, m pe darono anche 

riguardi degli altri confinanti. Così 1 Koman. 


U, p- 292. 
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CO n Taranto. lasciando ai Tarcntm, rnano hbera contro , |. 11( . 
Anclre questi fccero allora pacc nvolgcndos, rnvece al terrin.n,, , 
Mctanonto. E poicltc Mctaponto si rivolsc per aiuto a Oeonin,,, ." 
guerra scnrbrava dovcr riprcndcrc solto altra fornra. Viccvcrs.i r , , 
nimo, non soslcnuto ahbastan/n tlai Tarcntini thc non Vl -. f | lM/ ^ 
ragionc di insistcrc nclla lotta, inahilc cgli stcssr, ncl tratt; ir r | lj; ' 
nientc ia città dic l'avcva clìiamato, subì una scontifta ncll;i 
so la salcntina: sconfìtta tanto dura chc da l.ivio (X. 2) n 
attrihuito il mcrito ai Komani. Clconimo si ritirò dairitali;, f ;i 
Gli anni immcdiatanicntc scgucnti, occupati dallc viccnrlc flcll;, .- r/ [ 
guerra sannitica. non ricordano ulteriori incursioni lucanc. rn; ; , 
Pattcnta sorvcglianza dei Romani, perché i Lucani non rinfor-/.- 
sero la vacillante resistenza dei Sanniti: l’elogio cli Scipione F. ir'n ■ 
dice di lui addirittura subigit omne Loucananu intendcnclo r,rv 
bilmente solo le tribù lucane più vicine al territorio irpino. f'he 
fossero sempre minacciosi, si può supporre attraverso le richiest- 
aiuto fatte dai Tarentini ad Agatocle 16 . 

Dopo questo periodo di silenzio, i Lucani appaiono minacciosi 
nuovo in direzione di mezzogiorno. Sotto il comando di taie Sten : •* 
iXucani devastarono due volte il territorio di Turii, e Plinio (XXXj V 
^32) conserva il ricordo di una statua donata al tribuno C. Elio dacf 
abitanti di Turii in segno di riconoscenza per la legge da lui n r V 
posta per combattere il capo Jucano. E poiché nel riassunto dei- 
undicesimo libro di Livio si legge, proprio alla fine, res 
cont'net, Uem adversus Lucanos, contra quos auxilium Thurìri 

2S5 pnma di queste devastazi ° ni p- 

s? s: a :: ^r^ di r a non più tu - 

^ch^ltpTSrtr d0P ° 1 SannÌtÌ ’ -^"“ni sW 

terre, quanto di difendeMa bro' 10 ", 6 ® ccu P ar nuove e P iù r '^' lie 
e povere, che occupavano da du e sécoir “ qUe " e m0ntUaSe 

Second o _Diodorn (XVI iSì i 

pendente iei Bruzf pli ahitanr ^! ,tu f one Federazione indi- 
Lucani 1 della Sila settentrìnnfll^ rlictarmtisi 


p ' 341 
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Tel ^ col °' La testirnonianz a pm antica chc si riferisce ad essi è j 
A ristofane, m un frammento conservato da Stefano n d ' 

U ' or0 aVanZ3ta n ° n C ° nS,Ste S0| ° ne H’occupa7Ìonc di localìt' ,so 
late, e tanto meno m mcurstoni: cssa f„ effcttiva conquista che 
spefflò la lunga ltnea degh stat, greci. Ouesti rimasero div'si ne'i due 
nuclei, mendtonale con Reggio, Caulonia c l.ocri. c scttentnonale 
jsqii Taranto» Eraclea, e Metaponto. In me/zo, isolate C'rotone e 
Turii. 

U capitale federale era Cosenza; ma il ccntro dei Bru/i gravitava 
sempre più verso il sud, ed essi non risentirono danno dalle fugaci 
vittorie di Alessandro il Molosso, che pure, secondo il citato passo 
di 'Lìvio (VIII, 24) si era impadronito della stessa Cosenza. oltre 
che di Terina e di altre città non meglio precisate. 

Subito dopo, Crotone divenne il centro della lotta politica. C'omc in 
Campania nei confronti dei Romani, così a Crotone, nei confronti 
degli Italici, le relazioni con gli incombenti Bruzi erano oggetto di 
fiere lotte fra i partiti politici interni: e i democratici favorivano 
i Bruzi, gli aristocratici erano a questi ferocemente ostili. Govemata 
da questi ultimi, Crotone fece appello ai Siracusani, governati an- 
ch’essi da una oligarchia e, secondo Diodoro (XIX, 3), riuscirono 
per quella volta a far togliere l’assedio posto dai Bruzi. 

Uscirono dalla città allora i democratici che costituirono, evidente- 
mente d’accordo con i Bruzi, un piccolo esercito. Questo tento dap- 
prima, e inutilmente, di impadromrsi della rocca di Cr0t0ne ; P 0, sl 

5 S &£SS:££X!IZ 

Sò tutto i’edificio poiiiico che «»■ f “'toooò* di 
Gtó,. I democ,,tid —“^‘“he un picc „,„ ese,ciio 

r^S,|utis.ocddci. che erano s,„i «o.cfi d, E » 

abitanti di Turii. tempo un ufficiale delle mUizie 

Amico dei Bruzi era st ^ questi divenne tiranno della città 

siracusane, Agatode. 'Ms a 9, intorno al 300, il suo intervento 

e a lui ricorse per aiut ° car attere aperto di difesa delle città 

nell’odiema Calabria e nessuno scontro importante, perché 

greche. Non ebbe luogo subito nessuno 
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Aeatocle dovette lasciare l’esercito a un luogotenente, per 
defl’isola di Corfù. E quando da questo teatro secondario riuf " 
vittorioso in Italia e attaccò i Bruzi, questi gli mflissero Una o r , " 
sconfitta (a. 297) ' 8 . ed cgli dovette rientrare ìn Sicilia. ' c 

L’anno seguente, 296. strinsc alleanza col tiranno di Crotone. a l! earv 
chesi trasformò rapidamcnte in occupazione della città. Appo^j,^ 
a questa, egli potc avanzare nel territorio dei Bruzi, conquìsia ri ’ 
Ipponio e mantenerla. anche quando ebbe ricondotto i n Siaii, ,j 
suo esercito, e i Bruzi si mostrarono insofferenti delle condizio n j i 
pace loro imposte. 

Tuttavia le loro relazioni rimasero con vSiracusa sostanzialrm'm- 
buone. Essi ricuperarono Ipponio, è vero, non appena, con la nio r iÓ 
di Agatocle (a. 289), lo stato siracusano si trovò in crisi. Ma il | 0r 7 
orizzonte politico tendeva a spostarsi nuovamente in quetli anm 
in cui non più i principi greci, ma Roma rappresentava il vicino p !(J 

forte. A Roma potevano ormai ricorrere le città greche minacciat- 
dagli Italici. 

Anche per i Bruzi cominciò così in questo tempo a manifesfarsi 
rnvece della tendenza centrifuga a cercar nuove sedi, quella centripeta 
a f o rmar e con i Lucani, e magari con i Sanniti, un fronte unico 

OuesH f n° manl : m ^ 0 " 16 0rmaÌ 3nChe P er essi di s « ia difesa 
Questi fatti nuovi danno un carattere speciale alle lotte deeli Italiei 

degl? fer„W„„^ 0 ™mb“i n e° s'abTnT™"" 

s ™, d rs ssr ' pri ™ -m* 

un ° s,a, ° di 

che sconfissero duramente i Rn^T dÌ Una Ìncursione di GalH 
popoli vinti negli ultimi temn’ ad f^ ezz o> il malcontento dei 
La distribuzione geografica 16 6 . ori ^ ine a Q^alche ribellione. 
in quindici anni gli avvenimltT 8 ^ insurrezione mostra però che 
Accanto agli Etruschi, anche i San a Tf Vano se S ui to il l 0 ro corso. 

® con essi Lucani e Bruzi rrìi v V SOno P 10111 ! a rialzare la testa. 
abruzzese rim an gono fedeli pÌ^^ Italia umbro -marchigiano- 

ra quindi immensamente più dìllicile 


M 8ANcris - c„ n, n. 
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j tuconi. i Bruzi e Pirro 

glnetefC il tentativo che avcva contloito .,iu l 

Ttìttav> a Sanniti, Lucani e Hrurt cos,i tIli v ; , nr> Vn """ 

nonpiù d^,, vcrsn , a c 


ta cui espansione, non più dirc.a vcrsn h, c ', m ni " 

UOvava m cosl aperto contrasto con , „ nnll „ 1 '■ n '"’ 

dfflite politiche ver so i, mcrrogiornn c la Si, y^'u'r'T 
aovate possibililà di esistcnza t >cr „„ a „ a? „, nr „, ' 

Ma una fonte di gravi turhamenli crano ir ( olo„,r „ r „, , n 

„00 ancora onentate sulla cffettiva ,roi c „, a . ' 

t» il chiamare , Romani contro i I c , i, n „i , , lrr - 
Locri. 0 1 Greci contro i Romani eomc iar.mt,, I ,| ,i, r , 
ledure prove passate avcvano ancora ristrctto I., v ,s„.,l,- , 

dì popoli, che quanto più avevano lossessionc di d.fcndcrs, ,|, 
avyersario più forte, tanto mcno erano disposii ,„ <. K T,tici ,lc, „„ 
golìper la collettività. La mancanza di coesionec di unit.i di conund., 

1 1 ♦ 1 • /S ! . _* 1 ' II 


oi • -Jr ! u.»cNMonc ui iinonucrM t\.\ m 

aWersario più forte, tanto meno erano disposti ai sacritKi tlo. <m 
goliper la coìlettività. L.a mancanza di coesionee di unita tli o>nund>» 
à fc sentire presso gli Italici più che mai negli avvenimcnti ■ U-l 

periodo del regno di Pirro. 

Le campagne dei consoli C. Fabricio Luscino nel 282. quclla di 
ó Q, Emilio Barbula nel 281, di P. Valerio Levino nel 280. realiz/arono 
f tegìm mento totale dei Sanniti, perché d’ora in avanti la lunga via 
, - attraverso l’Appennino abruzzese viene abbandonata per quella 
[ npSTbtev e, oramai libera, attraverso l’agro detto poi Picentino e la 
•' Ma l’obiettivo principale non erano più i popoli italici. 

laloTo alleata Taranto e il re Pirro; e se dalla tattica di Levino 
l' iRomani non ottennero speciali vantaggi, i Sanniti e gh alleati Italia 
manifestarono nemmeno una ferma decisione di combattere. 
*©» la prima vittoria di Pirro ad Eraclea e la ntirata dc i Rwndni. 

cominciarono a raggiungere 1 escrcito di Pirro e ^ accom- 

2* *** ‘. ■JJTSJSb c’o“ìe negativo. t 

«- il co.gi.nsto» ™ to .». «». 

nel frattempo 1 Romam aveva, 

e ccmclusa la pace. non ebbe mig u 0 r fortuna 

i aJnpagria dell'anno seguen , > . La compa gme 

Wa *»* di , «kks <f»«* !“"■ 

romana, nonostante la r ’ o)onie di Luce ria e Venusia 
intatta anche in Apulia, do sprop0 rzionati ai risultati 

, fedeli. Pirro, trovando i «scm v 
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, iio o.ierra in Italia e non riuscendo a condu { | c , v , 
pace^conveniente, preferì passare in Sicilia. rimanendo così ?li ^ 

sTébberocosTi'trlonfi di l abricio ncl 278 su l-ucani Sannit, c |, ri|/i 
di Giunio Bubulco su Lucani c Bruzi ncl 277. c di Q I abi„ r „, r „ lto 
SU Sanniti Lucani e Bruzi ncl 276. La rcsi.slcnza isolata dc, S„ nnitl 
fu senipre accanita e in qualche punto come presso gli scono'-if ii,!. 
Craniti 19 anche fortunata: ma di hattaglic in campo apcrtf» n 


>n 


ha più traccia. 

Dopo aver condotto per tanti anni una politica di accerchiamcnir, 
e non avere ottenuto una effettiva pacificazione del Sannio, i Roman- 
niiravano ora a spezzare i legami interni fra le principali trihu 
Sicché, nel successivo anno 275, quando Pirro, chiamato insistentc. 
mente, riprese la guerra in Italia, venne a contatto con i Romarn 
a Benevento, sul confine degli Irpini e dei Pentri. Anche questa voho 
la battaglia rimase indecisa nonostante i successi tattici di Pirro. M d 
oltre a non avere questi conseguenze strategiche, furono seguiti Ja 
conseguenze politiche assolutamente sfavorevoli. 

Pirro dovette passare alla difensiva, ritirarsi a Taranto, e quindi, alia 
ricerca di rinforzi, rientrare in Epiro. GIi avvenimenti si svoisero 
da allora in modo lineare e condussero, con la caduta di Taramo 
nelle mani dei Romani (a. 272), alla soppressione di quell’attivo cen- 
tro politico di resistenza, che aveva reso possibile per anni una at- 
tività concorde di Italici. 

Altro trionfo su Lucani, Sanniti e Bruzi aveva ottenuto il console 
C Claudio Camna nel 273; e questo anno il successo militare era 
stato consacrato dalla fondazione di una colonia a Pesto, nel terri- 
.Jprio dei Lucam, nel luogo già della greca Posidonia 

Sannirì ZT* * Taran !° neSSUna forza P otev a difendere ortnai i 
caStrso i r ere C ° ndlZÌOnÌ dÌ P3Ce dei Romani - F«rono appli- 

con gli Irpini con'ip'T* 1 P3Ce l at ‘ na del 338: pace separata 
sia e Caudio' sull ^ ° 6 C ° n ie citta 13ei terf itorio caudino, Tele- 
Voltumo; t llTTf’ Combulteria e Caiatia sulla destra del 
Pentrì; nella narte n -ri Utt0 i'* terntono irpino che confinava coi 
Benevento (a.^2681 ^ ® fu poi fondata la colonia latina di 

il momento ager nuhìi™ & ° n ® ntale 0 a 8 ro Taurasiano rimase per 
ager pubhcus. Dalla Campania a Benevento, da Bene- 
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vento a Luceria la strada diretta per l’Apulia cra assicurata. Aì ter- 
ritorio dei Pentri fu tolto tutto Talto bacino del Volturno, dove nel 
263 si fondò la colonia latina di Isernia. Infìne Pagro picentino servì 
da cuneo fra Irpini e Lucani. 

Ottenuto lo schiacciamento dei Sanniti, sorvegliati i loro confini in 
modo che da nessuna parte potessero nascerc contalti pericolosi, non 
c’era ragione per infierire sugli altri popoli Italici, i Lucani e i Bruzi. 

I primi non ebbero altra perdita oltre quella del territorio della co- 
lonia latina di Pesto, i secondi dovettero cedere parte della foresta 
della Sila. 

Ultime fiamme delPincendio si ebbero nel Sannio nel 269, con la 
insurrezione dei Carecini e il brigantaggio di Lollio, l’una e l'altro 
riferiti da Zonara (VIII, 7); ma non si tratta di cose gravi perché i 


Fasti Trionfali di Roma ne tacciono completamente. 

Se le forze erano rotte e nessuno poteva più pensare lucidamente 
a organizzare una ordinata resistenza ai progressi dei Romani, non 
per questo era meno diffuso lo stato d’animo di preoccupazione e 
di spavento. Così anche nel nord scoppiarono in quel tempo due 


rivolte assai gravi. 

Di quella di Sarsina non si può dire molto. Si sa che era una citta 
assai ricca e potente, che teoricamente era umbra, ma che, cionono- 
stante, nel catalogo di Polibio forniva ancora nel 225 un contmgente 
distinto da quello degli Umbri; che fu sogg.ogata nel 266 e che ,1 
successo fu abbastanza importante, cioe abbastanza difficile, per . 
ritare l’inclusione nei Fasti Trionfali. 

Pffi chiaro è il movente psicologico della rivolta prcentma^ I Picentr 
Pm chraro,c ^ . primi amici d i Roma ed avevano 

V ' P • n „ a bbattere i nemici meridionali, ì Pretuzi, e 

visto con ammirazione abhattere t nem risultat0 di 

> x—>' ■>*> 

33~ 11 s ■ 

La vittona rormna. che _ p.,,,.,,, consesueaze 

consacrata nei Fasti Tr , picenti; part e del territorio fu 

lacrimevoli allo stato, gta a e , . te {u con fi sca ta 

deportando gb ab.tantr neU ^ Ascoli conservò 1’ir.d.pendenza, 
noeil fiume Sele. La so « colonia latina di Ferm0 , f on - 
conservandosi come stat 
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I n resisfrnza aì 


nmruj,, 


da(a nei 264 e quella romana di Castrum novum Piceni falla f OCc 

Tordino neii'Adriatico) assicuravano definitivamente i * f- 

_ 



queiie regioni a Roma. 


fedelta 


lel 


La condizionc degli Italici, Umbri, SabelJi e Sanniti, qualc 
determinata aila metà dei secolo Tir c rimasta, con nochc v-..- 

r n ♦ | dn 'inti 

nno alla guerra sociale. 

G!i Umbri erano per così dire delimitati daile colonie di Riminj u 
data nel 268 al nord, di Spoleto (a. 241) e Narnia (a. 299) al sud f ^ 
inoltre incorporati il territorio dell’agro Gallico (ager publicu.s 
283) che comprendeva Ja parte superiore delle vaiii che condiK.r 
vano alI’Adriatico con le colonie di cittadini di Pesaro, Sena fq 
lica e Iesi (a. 247) 20 . Tutto il resto era un insieme di stati indinen 
denti, semplicemente alleati di Roma, e di diversa potenza: suì V r 
sa nte adriatico Meranio 13 , Sarsina, Pitinum Mergens, Sentino, Atti 
dio, Tufico, Matiltca, Camenno; su quello tirrenico Tiferno Tibe 
nno Iguvio, ladino, Nuceria Camellaria, Arna, Assisi Vettona 
Spello, Urvinum Hortense, Mevania, Trebiae, Todi Carsulae In' 

S-eLÌ""”' Ocr “ 0 ' 11 de ' Te ™ e S, t 

“**■* dì ““»»»» ponfa. si 

S!) eTtim stLttT A^ri"c S ,!-! " ,b " ie '“ ine di Fem »> <* 
«s a "™» e -c«sr: 

P^XS, RSrCft / 1 « w. U ci„ à 

zona tn cut la snazionalizzazio’ne linT"?’ Trebu,a Mutu esca. È Ia 
progressi: solo qualche avanzo H’ "® U1Stlca e P oliti ca ha fatto più 
e magistrature municipali T n u ordmamento preromano si ha nel- 
«-«i nelle tribù vS? Qui £T T 1 Pkenti ’ 1 Sablni tumno 
sca nella Sergia. Nel territorìo H o ’' 6 nd 241 ’ Trebula Mutue ’ 
2 90). Ptone L ret T UZÌ k C0l0nia latina di 

eia e Peltuino erano invece a 3 ’ Te Cltta vesti ne delI’Aterno 
Ancora alleati p Ur i e tZr annesse ' 

Crano Marrue ini, Peligni e Marei 5 ? 23 , C ° l0nie né terrìtori annessi, 

Marst. La loro Iingua era ancora viva e 

"-*H*.G**, . 



jvavone prima dcllc K „cnr 

P** 

vitale; i loro rapporti con R„ ma , d„non„ st . mm 
ma Parto amichevol,. La , oro attivi| . s ; n * ; antu hi. c ncMil 
^ggli interessi romam. 1 ""‘a n„ n cscc (li , n . orhj( ^ 

Ma, fra questi e Roma. il tcr,it„ ri() 

^icamente. Dopo chc s'crano slaccatc " tt Pi» 

e Preneste erano nmaste comc stati in«lipc n ,'| cn T'n livr,,i 

rorio equo era stato spezzato in duc co„ | c , c ''" " 

gbruzzese e di qut, per ,1 terntorio frcntano. in Ap „| , lì ' 
adiacente. era stata cost.tuita la trihù Anicnsis (» 2V>\ i 7'?', 
territorio era stato annesso, da prima scnza suffratti-,. c 77,7 

parte 7 1 ,m dl °n a t 7 'h 30 ?’ r ell ' Aniene ' P’ù tardi quclla scttcntrio- 
nale, dell Imelle. L indmduahta del popolo dcgli F.qui c „ia in 

momento assai minata nel senso linguistico, politico. nazionalc. 

fl territorio degli Ernici, compreso fra i Volsci a sud, i Monti Sim- 

bruini a nord, ìl territorio di Preneste a ovest, è dal 306 diviso in 

due parti. Quella occidentale, che ha preso parte alla ribellione con 

Anagni, ha la cittadinanza senza suffragio; le città di Ferentino, Ve- 

loli, Alatri, rimaste fedeli, sono « alleate » di Roma. I vecchi rap- 

porti di intimità con Roma sono stati fatali alla lingua, di cui non 

s’è conservata traccia. 

II paese dei Volsci, compreso fra ii Sacco e il mare, fra i colli Al- 
bani e il passo di Lautule, aveva due zone importanti occupate da 
colonie latine : da Signia nel versante del Sacco, da Cora, Norba, 
Setia in quello occidentale (fra queste, Norba preesisteva alla mva- 
sione volsca); al sud da Circeii. Delle città più important, che ave- 
vano dato origine a una denominazione dt sottogruppi volsct, Eve 
ta è scomparsa senza traccia; Anzio e Priverno appatono come c„- 

lonie romane (senza £m « 

tte più importanti conquiste dei > F , u dttadtnan za piena, e 

testo del territorio aveva ricevuto i(orio vo i SC o; la Pomp- 

non meno di cinque tribù st trovano , a Scaptia e la Maecia 

tìna e la Publilia istituite nel 35» M - est Nessun terri- 

t tìtuite nel 338 all’ovest, la Oufentma dd 318, ;mcora; è at 
k rio alleato. La lingua volsca cio $e non a i principio del 

tetata a.Velletri (p. 16) in ques o 

SWeessivo. . __ r corso nella loro discesa, a 

Lungo la via che i Volsci avevano . aspre durante e 

Liri, e che er, ,»“!* ““* 
fuetre sannitiche, due colonie 
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■ aìtm contatto italico: Sora (fondata nel 303), Fregelle (n c | ^ 
Z° v*. Intcramna Urcnas e Sue.s, (, 31M,,, A , , 

(volsca come Fondi e Formia), che conserva tracce di orclin amcnii 
nreitalici (p. 230) e Frosinone hanno cittadinanza senza sufTragio. N e , 
territorio di Frosinone ia tribù Teretina viene costituita nel 209 c 
successivamente ampliata. Annessioni di territorio sanmtico rap prc . 
sentavano Atina e Cassino (a. 272). Alleata dal 330 era I'ahraleria Vc . 
tus (Ceccano), che rimase tale fino alla guerra sociale; alleata pro . 
babilmente anche Aquino 21 . Tracce linguistiche italiche mancano i n 
questa zona completamente. 

II territorio del Sannio subisce le modificazioni più radicali. F a pn . 
rria colonia Iatina che blocca gli sbocchi dei Caudini verso ia pia- 
nura è Saticula (presso S. Agata dei Goti), del 313. Le altre due, 
posteriori, rappresentano l’effettivo progresso delle armi romane 
Benevento, del 268, amplissima di territorio, nella regione degii Ir- 
pini, divide questi dai Pentri; Isernia, del 263, sul Volturno, assume 
molto più ad oriente, la funzione di difesa che era stata di Fregelle 
Intomo alla colonia di Isernia, larghe annessioni di territorio: a 
valle lungo il Voltumo, Venafro, Rufre (Presenzano) e Alife; al 
nord l’alta valle del Sangro con Alfedena, che separa i Sanniti Pen- 
tri dagli altri Italici più a settentrione (a. 272). 

Rimanevano alleati i Fjcentani e lo stato di Larino, autonomo come 
provano le monete 22 ; le città dei Caudini suìla destra del Volturno, 
Trebula, Caiatia, Combulteria, sulla sinistra Telesia e Caudio. Gli 
Iipini erano mutilati di molto territorio intomo a Benevento, i Pen- 
t^Lemp■ ridotti alle città di Boviano Tereventum Fagifulae e Sae- 

f®^A, 0r ‘ ente ‘ nfìr ' c le , due colonie di Luceria (a. 315) e Venusia 
(a. 291) chiudevano gli Italici a est e sud-est. 

tmbbondar ZV™ nat r UraImente su tutt ° 11 territorio: Agnone, Pie- 

toreVasto Lan^ 3 ’ 7™’ 7^°’ SepÌn °’ Macchia di Valfor ' 

a qùesto ordinamento politico ^ tr ° VamentÌ epi 8 rafici P°steriori 

del mSogLr ZT ^ C ° Se Pre$S0 Che definitivo ’ 8 fi ftalic ' 

ai Romani. L’unica co i n a " C °[ a ? ricevere u n assetto stabile rispetto 
lucano (a. 273 ). Il c q ue Ila di Pesto in territorio 

comincia la serie delle aue ^ 1 ? ItailCÌ e fialleanza - Solo quando 

Italici, primaTcerto fe C C ° n 1 Carta g ine si. anche questi 

certo senso nsparmiati, vengono travolti. 
beloch, Ró m . Gesch 
»eloch, o. c„ p. 549 " p ' 586 - 
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Capitolo undicesimo 
L’inserimento nel mondo romano 


Lo spirito d avventura mal celato nei tronchi più giovani dei pcrpoli 
italici e forse anche la necessaria ricerca di migliori condizioni di 
vita hanno fatto sì che anche al di fuori dei maggiori movimenti 
migratorì e delle loro dirette conseguenze politiche, si incontrino de- 
gli Italici che si spostano isolati o a piccoli gruppi. 

L’emigrazione di quei tempi era il servizio militare mercenario. E 
proprio dalla Campania, e pochissimo tempo dopo Foccupazione 
sannitica, quando sembrerebbe che il desiderio di spazio e di pane 
dovesse presso gli Italici almeno momentaneamente posare, si ha 
notizia da Diodoro (XIII, 44) di 800 Campani che i Napoletani pro- 
curano agli Ateniesi in lotta contro Siracusa, nell’anno 413 (cfr. p. 


126); e all’anno 356 si intende parlare 1 del giovane Numsio, greca- 
mente detto Nypsio, ufficiale al servizio di Dionisio il giovane, e 
molto distinto per coraggio e senno strategico. Napoletano vien chia- 
mato; .ma il nome lo rivela immediatamente per il conterraneo cam- 
pano degli svariati Numsii, da noi con alcune varianti ortografiche 

già conosciuti (pp. 94, 150). 

Naturalmente anche i Romani si servirono ampiamente di mercenan 
campani; ed assume un aspetto caratteristico della mentahta di que- 
sti uomini sradicati dalla loro terra la vicenda del presidio campano. 
che per conto dei Romani, occupava Reggio al tempo della guerra 
di Pirro. al comando di tal Decio Iubellio. Quando la battaglia d. 
Eraclea (280) diede una forte scossa al prestigio romano e le citta 
gmcte mtaacciavano di passare a Pirro, il capo campano prevenne 
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una eventualilà di questo gencre. assalendo a tradimento gli ahit anti 
e trucidando tutti gli adulti: impadronendosi m una parol ; , t]c]1;) 

ciftà. 

Con le incerte viccnde dclia gucrra, che preoccupavano i Rom;,ru 
essi poterono comportarsi in nianicra assai indipendcntc. F; S c, ;|I ’ 
taccando Pirro reduce dalla Sicilia ncl 275, essi potevano ritcncrc di 
agire nelPinteresse di Roma, non così poteva essere interpretata | ; , 
loro condotta, quando distrussero Caulonia e s’impadronirono r], 
Locri. Questo li votava a una sicura condanna, non appcna Rorn;, 
avesse le niani Iibere: e questo si verifìcò nel 270, quando, aiut^t, 
dai Siracusani, i Romani s’impadronirono di Reggio, la restituirono 
ai Greci, rinnovando l’alleanza, e, condotti a Roma i 300 Campam 
superstiti, Ii giustiziarono come delinquenti comuni. 

Le vicende di un decennio di governo autonomo da parte dei Cam- 
pani a servizio di Roma riproducono in piccolo quello che i merce- 
nari campani, già al servizio di Siracusa, seppero compiere dall’altra 
parte dello stretto. 

La morte di^AgatocIe (a. 289) aveva messo di fronte i cittadini s i- 
racusam e l’esercito composto in massima parte di Campani F 
poiche non aveva avuto effetto pratico la mediazione offena dai 
Cartaginesi. i Campam Iasciarono Siracusa per rientrare in patria - 

si «- 

“» «i « nato, ai 

rono distrutte dai Mamertini La U Gela e Cam anna fu- 

posiaione strategicamente fortunata H i ' mp,lnallZa stav a tutta nella 

to essenziaimente militare ch^ I Messin a, nel loro ordinamen- 

tener conto di una popolazinn^ ^ .? a ^ eva mett ore in valore, senza 

dizionalmente pacifici- infine nelI V1 j e attaccata a US1 e abitudini tra- 

in degna di quefia dei Cam seuza scrupoli, non 

ei Mamertini una grande Doten/I l ®°' ^° n era duncjue lo stato 

una guerra per l’equilibrio del Vf P ° tesse trov arsi a combattere 

tenza «equieta. che potva 1 '***™*>: ma una piccola po- 

3 dar e ong me a molte guerr P jn J )e 
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potenze più grandi sarebbero state coinvolte. tutte desiderando ave- 
r e in amicizia i padroni deli’importantissimo stretto. 
purante l’impresa di Pirro, non lo combattcrono direttamente; ma, 
quando ritornò dalla Sicilia rinunciando a! piano di espellere i Car- 
taginesi anche da Lilibeo e sbarcò ncl Bruzio dopo aver patito una 
dura sconfitta navale da parte dei Cartagincsi, furono i Mamertini 
che gli si precipitarono addosso pronti a dargli il colpo di grazia; e 
Pirro riuscì a stento a salvarsi (a. 275). 

Intanto Siracusa cominciava, sotto Gerone, a risollevarsi. Gerone, 
in attesa di orientarsi definitivamente sulla politica degli stati mag- 
giori, Roma e Cartagine, non poteva non considerare lo stato ma- 
mertino come il principale pericolo neìl’ambito degli stati siciliani. 
E tuttavia, non osando combatterli direttamente, appoggiò i Romani 
nelFassedio di Reggio, ancora occupata dai Campani di Decio fu- 
bellio. Con la caduta di Reggio, un punto d’appoggio assai impor- 
tante sarebbe stato tolto allo stato mamertino. 


DelPinizio della guerra diretta fra Siracusa e i Mamertini non si ha 
notizia. La tradizione non attribuisce a un anno preciso 4 il tenta- 
tivo di Gerone di liberarsi dei suoi malfidi mercenarì, conducendoli 
ad attaccare i Mamertini e abbandonandoli subito dopo al loro de- 
stino. Ma, liberatosi del pericolo interno, Gerone intraprese sul serio 
la guerra contro i Mamertini, che dal loro territorio si disperdevano 
in tutte le direzioni, saccheggiando le campagne. 

Un primo tentativo di assediare Messina fallì per il pronto racco- 
gliersi delle truppe mamertine. Ma, lasciata Messina, Gerone occu- 
pò casteUi e città, fra le quali Mile (Milazzo), Alaisa e Tindan. Que- 
st’ultima segnava sul Tirreno il massimo limite deU’espansmne ma- 
mertina, come Tauromenio (Taormina) lo segnava suUo lomo. 
Consolidata l’occupazione del territorio, Gerone affronto dl grosso 
deU’esercito mamertino presso U fiume Longano non '°" ano da i 
MUe La battaglia narrata da Polibio a, 9) e Diodoro (XXII, 13) s 
risolse grazie all’abUità di Gerone, in una grande sconhtta dei Ma- 

DOté sfruttare la vittoria e ìmpadromrsi delia città. rv rnn ~ 

S.M., generale 


♦pOLIBlO, I, 9. 
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rantire la sua indipendenza da Siracusa, un presidio cartagi ncse ( 

269 secondo la tradizione). Esclusa la possibihta di riawiei narSj , 
Siracusa, pcrché là i fuorusciti prcparavano le loro vendette, | a po ,; 
tica maniertina si trovava così di fronte al dilemma gravissimo { \\ 
dover nettamente scegliere non più sulla condotta vcrso ] e ciltù vi . 
cine, ma addirittura fra le due maggiori potenze del tcmpo. F,j 0 
segno di notevole acutezza politica, almeno per il momento i n tllj 
il problema veniva posto a Messina, che accanto al partito can-,. 
ginese sorgesse un partito romano. 

Questo non era favorito da una contingenza momentanea com e ÌV it . 
cupazione straniera cartaginese, ma si fondava sul calcolo ch e j 
Romani, accogliendo la proposta di difender la città, avrebbero av U - 
to più interesse dei Cartaginesi a proteggerla corae loro testa di ponie 
a occidente dello stretto. Questo interesse i Cartaginesi, già padroni 
di buona parte della Sicilia, non potevano avere. 

II partito romano prevalse lentamente, e nel 265 un’ambasceria ma- 
mertina si dirigeva verso Roma. Ma per Roma si trattava di una 
decisione gravissima, di carattere nettamente offensivo: essa portava 
Torizzonte politico dei Romani oltre i confini naturali dell’Italia 
continentale. La decisione favorevole alle richieste dei Mamertini av- 
venne perciò solo dopo lunghe discussioni e grandi incertezze. 

Ma nemmeno a Messina una decisione di tanta importanza poteva 
essere accolta senza pentimenti e incertezze. Cosicché quando, nel 
264, il tribuno C. Claudio arrivava a Reggio, apprendeva che la $i* 
tuazione a Messina s era di nuovo cambiata e che il partito carta- 
ginese aveva riacquistato la prevalenza. II racconto di Polibio (L 
13 ss.) conserva i particolari dei tentativi ripetuti fatti dai Romani 
per traversare lo stretto e di quelli dei Cartaginesi di conservare le 
loro posiziom senza dar motivo di guerra. L’episodio 'finale tuttavia 
e di natura politica e non militare. C. Claudio, presentatosi alFas- 
em ea mamertina, constata che la maggioranza della popolazione 
il ^vorevole ai Romani; riesce a far invitare Annone, 

tra eli ^ ca rtaginese, a presentarsi anche lui, e, 

Ànnl P? “ t' Man '" i " ì - 1° f* dichiarare i„ arrcslo. 

i* rittadcllaVcola ì'l ™ cat, °’ dà orJ ™c al presidio di evacuarc 
punica ha fW rfV ( empo stesso che si inizia la prima guerra 
dopo Poccupazione *?^ ndenza dl Mc ssina italica, venticinque anm 
svolgimento aupli H 1< ? 1 enta da P af te dei Mamertini. Caratteristico 
«o 8 p"“° S' 1 » m amertino: i„ „„ qu ar,o d, secolo 

P tmitivo guerriero, saccheggiatore, conqui 
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statore a quello pacifico, politicante, intrigante, che 
do all’entrata dello straniero, al preannuncio della 
della propria indipendenza. 


assiste plauden- 
perdita definitiva 


Per tutto il periodo dpHa prima guerra punica nessun fatto nuovo 
ebbe a turbare 1 equilibrio che nel primo quarto di secolo era ve- 
nuto a stabilirsi. 

All inizio della seconda, gli Italici appaiono anzi come un elemento 
nnportante delle forze romane, nel catalogo che di queste ci ha 
conservato Polibio (II, 24), riferendosi all’anno 225. 

In questo elenco di popoli né i Romani, né ìa fonte di Polibio, Fabio 
Pittore, né Polibio si preoccupavano di far questioni di parentela, 
sicché non tutti e nemmeno i soli Italici appaiono ben definiti. Le 
quattro legioni romane, forti ciascuna di 5200 fanti e 300 cavalieri, 
potevano contare sulle seguenti forze degli alleati italici in modo 
più o meno diretto: 20.000 Umbri e Sarsinati, senza distinzione di 
fanti e cavalieri; 70.000 fanti e 7000 cavalieri Sanniti; 30.000 fanti 
e 3.000 cavalieri Cucani; 20.000 fanti e 4.000 cavalieri Marsi, Mar- 
rucini, Frentani e Vestini. 

Rimangono imprecisati i contingenti dei Sabini che, confusi insieme 
con gli Etruscbi, devono fornire 50.000 fanti e 4.000 cavalieri. Sotto 
silenzio sono passati i Bruzi che si possono calcolare altrettanti dei 


Lucani. , , . . 

Le vicende della seconda guerra punica, conducendo sul territorio 

talico le truppe del maggiore avversario di Roma turbarono pro- 
ondamente il processo di graduale adattamento de, popolr italia 
ill’ordine di cose imposto da Roma. E Livio che conserva il ncordo 
ii questa terribile invasione, che dalle valli sino ai villaggi piu re- 
?• a H/. mnntaene doveva favorire i confronti con quell altra, 
«“o pttópV n» costante e inMot.bile. che tu.to a.e.a »m- 

nerso, quella ****?■ Xrasimen o entra nell’Umbria italica e at- 
m 217 Anmbale da g d - questa città rom ana lo persuade 

tacca Spoleto; ma la ‘ diretta q a Roma e a dirigersi verso il 
id abbandonare U> sU : d \ itorio dei p re tuzi, della coloma 

Piceno. Attraversa devastanflo n iunge ia region e fra 

«A«ri.« JX «*». u> ***«*■. 
11 “ peii8ni - che erano 

strada di Annibale. 
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Disturbato dal dittatore Fabio Massimo, senza che tenti di 
a battaglia, Annibale passa nel territorio degli Irpini, i n quello*?'* 
colonia latina di Benevento, ed occupa Telesia. Di là, do Po 
cercato, per mezzo di cavalieri campani di guadagnarsi ] e p 0 u] tT 
zioni, giunto per errore nei pressi di Casilino, invece che a Cas^* 
manda Maarbale con i cavalieri a saccheggiare I’agro FalernoT 0 ’ 
a Sinuessa. Tuttavia senza risultato (c. 13). E Annibale, sempr e ^ 
guìto da Fabio, cui s’era congiunto il tribuno Minucio, maestro 
cavalieri, solo con uno stratagemma riesce a passare la linea roma ^ 
fra il monte Callicula e Casilino, e a riguadagnare la valle del 
tumo, presso Alife (c. 15-17). Di lì, sempre seguìto da Fabio 
di dirigersi verso Roma attraverso il Sannio e arriva sino à] tef 
^Titorio dei Peligni, saccheggiando. Di qui ancora cambia direzione 
; e si ferma a Gerunium, città mezzo rovinata e abbandonata dall- 
; popolazione, che si ricerca oggi non lontano da Larino (c. 18 ) j 
.;j «Peligni» 5 ancora una volta sono messi in causa molto impro- 
priamente, come al tempo della prima guerra sannitica; è probabile 
. che si intendano gli abitanti dell’alta valle del Liri. È in una sca- 
ramuccia avvenuta davanti a Gerunium che appare il nome di 
un Sanmta, Numisio Decimio, come quello che ristabilisce la situa 
zione a favore de, Romani (c. 24). Non sorprende che il suo genti- 

«Deci(^» dl P ° at,D0 ’ diverso da q ue]1 ° italico che sarebbe stato 

ct n8u “ ■ Ma 10 

s™, spontaneamente , “p“ 

davanti all’eseiS^dlfcon'Src^Tf ^ accenna a muoversi 
Paolo, appare come esnlnmtn • . erenzi ° Varrone e L. Emilio 

fiducia Un lucano, Mafio StatìlióTS 0 A “h 1 °“^° d ' ***** 
una regione più calda dnv^ i r . 2 F Anni bale si sposta verso 

stato d’animo delle sue trnn 6 ^ ess ! mature potessero calmare lo 

l’Ofanto. È ] à cheVffowTo f6rma a Canne ’ sul - 

combattimento i • , agosto 216 la battaglia, che mette 

ella vittoria da parte di Annibale 


2 ^'5!p^t W c/iez Péligniens, i n « R eV ue 


des études anciennes», 
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mancò completamente. Ma il successo politico apparve subito, quan- 
d0 msieme con Grec, e con Galli la fedeltà dì molti alleati italici 
K labare coepit nulla profecto alia de re. quam c,uod desperaverant 
de ìmperio» (c. 61, 10). Sono espressamente citati fra gli alleati 
che vengono meno al loro patto gli abitanti di Atella e Calatia in 
Campania, gli Irpini e i Sanniti, salvo i Pentri (cioè i Caudini e 
i Carecini), i Lucani, i Bruzi. Non è dunque 1a vicinanza materiale 
di Annibale che fomenta desiderì di indipendenza, manifestazioni 
di particolarismo o di anarchia, ma un vero sentimento nazionale 


che si manifesta anche lontano dall’immediato appoggio cartagi- 
nese, là dove una superiorità di civiltà o una persistente autonomia 
spirituale l’avevano ancora parzialmente conservata. Soltanto il 
cerchio delle popolazioni assolutamente fedeli s’era, rispetto al tem- 
po della guerra latina, assai allargato intorno a Roma; e questa 
poté, così, anche in queste tragiche condizioni, non pensare alla pace. 
Decisosi finalmente Annibale all’avanzata, si presenta ora un per- 
sonaggio irpino a favorirlo, mentre risale la valle delPOfanto. È 
questi Stazio Trebio, nobile di Compsa, che era avversato dalla 
fazione dei Mopsii, venuti in auge con l’aiuto dei Romani, e che 
gli promette la consegna della città. Questo avviene dopo la fuga 
dei Mopsiani; dopo di che Annibale lascia a Magone la cura di 
favorire o di imporre la defezione delle altre città della regione, ed 
avanza direttamente verso il territorio di Napoli. Ma le mura della 
città costituiscono un ostacolo insormontabile (XXIII, 1), per cui 


gli cambia direzione e si volge verso Capua. 

Jonostante la fedeltà formale di Capua rispetto a Roma sino a 
uel momento, all’interno della città si combattevano i due partiti, 
uellò aristocratico, favorevole, e quello democratico, contrano ai 
Lomani Quest’ultimo non era riuscito a impadromrsi del potere 
s non nell’anno precedente, nel 217, l’anno della battaglia del Tra- 
imeno; e il suo capo, Pacuvio Calavio, era stato eletto meddix. 
àvio dice « per caso »: può essere invece a causa di quella scon- 
tta romana Tuttavia in attesa di eventi decisivi, lacittacra stata 
ranquilla. Nel frattempo il meddix era nuscito a sottomettem ^se 
ato al partito democratico, mostrando da una parte alla plebeJa 
McJtàT«li.ne i membri, dairato sal*>»d° »» ™° 
m &m ma, ai senatori la vita (c. 2-3). . v r a 

mml a notizia della battaglia di 

lai Romani diventava sempre più probabile. ma P essgr 

mtù Malferi campani che erano stati sce 1 
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mandati nei loro presidì di Sicilia, riuscirono ancora a ottcn C i e 
si mandasse un’ambasciata al console superstite. Viceversa il ( jj s ^' llc 
del console, facendo risaltarc tutta la gravità della sconfìtta 
dendo ai Campani aiuto di fanti e di cavalieri, di danarò V' 0 ’ 
viveri (c. 5), produsse nei Icgati un effctto disastroso. U no ' 

Vibio Virrio, si rese interprele di questo stato d’animo , 

rilevare ai conipagni che non solo in quelle condizioni cra possih | 

I ricuperare la perduta indipendenza, ma che la sovranita su iim 
* \ l’Italia era una meta raggiungibile ormai ai Carnpani stcssi rv rtr ' 
bisognava allearsi con Annibale: ma Annibale, ritornando trV ' 
fatore in Africa col suo esercito, non avrebbe potuto che lasU' Ò 
ai Campani mani libere in Italia. 

Queste notizie favorirono grandemente il partito avverso ai Romam 
e tuttavia non si precipitano ancora le cose, ma si manda la ste V, 
ambasceria ad Annibale per trattare; non solo, ma, sia pure Vn 
qualche dubbio, Livio attribuisce anche ai Campani, e in questa 
occasione, la richiesta fatta contemporaneamente ai Romani e ne 
essi sicuramente inaccettabile, che uno dei due consoli fosse cam- 

pano, propno eome ne era stata attribuita una analoga ai Latinc 
alla vigilia della guerra latina (c. 6). 

I Patti con Annibale furono presto stipulati. Nessun generale ne 
magistrato cartagmese avrebbe avuto autorità su cittadini campani 

ar. zEB S* 

incontro numelaSolorv, Z P ° P ° ,azÌone ad «idargli 

s’era opposto con tuttel f ? §1 ° U ° m ° di alta an ‘«ntà. che 

foro c S ed i cl nt a, . pan ? COn Anniba]e - ™ra S e nel 

a -K i r ° eG 1 CJientl a passeggiare (c. 7) 

Sfdi: rrrr* 1 ". ^ 

tnente nella sala di un ha ®^ vane ^ ag,<> av eva portato nascosta- 
Passafn n bancJiett0 a CU1 Annibale partecipava (c 8-9) 

£££ aSZ f COmP,et “ f dÌCat ° a -IennLre ( il suo 
* AnnibaJ e fece convocare il Senato e lo obbligò a conse- 
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ChC Ì U CarÌCat ° SU una nave e andò a fin.re 

^rfnratirampnf 3 sei ; ond o giorno. i patti solennemente stabiliti 
erano praticamente violati (c. 10). 

AI di fuon dello Stato campano, le aitre città del piano però non 
sia per la cura con cui 1a aristocrazia vigilava in favore 
di Roma, sia per Ia gelosia che tutte nutrivano verso Capua. Anni- 
bale tentò di assicurarsi prima Nola, dove il partito democratico 
si agitava in suo favore. Ma il senato nolano, prendendo tempo 
con la sc usa di aprir trattative, faceva avvertito il pretore romano 
Claudio Marcello che si trovava a Casilino; e questi, con una 
lunga marcia da Casilino per Caiatia, passando il Volturno, risa- 
lendo la valle dell Isclero, per Saticula e la valle di Caudio discen- 
deva a Suessula e raggiungeva Nola (c. 14). 

Lasciata Nola, lasciata anche Napoli dopo che ebbe appreso che 
gli abitanti avevano accolto un pretore romano, Annibale si volse 
^verso Nuceria, che prese solo per fame. Gli abitanti ebbero salva 
la vita e si rifugiarono a Nola, Napoli, Cuma; non a Capua che 
rifiutò di accoglierli. Dopo di che Nuceria fu saccheggiata e data 
alle fiamme. 

La resistenza di Nola era frattanto insidiata da un certo Lucio 
Bantio che, riconoscente ad Annibale di avergli risparmiato la vita 
a Canne, voleva dargli in mano la città. II pretore Marcello riusd 
a conquistarselo a forza di regali (c. 15). Ma il nuovo avvicinarsi 
di Annibale dopo la presa di Nuceria ravvivava le inquietudini del- 
la plebe, e Marcello fu costretto a dar battaglia. II risultato gli fu 
sostanzialmente favorevole, perché Annibale di nuovo s’allontanò 
(c. 16). 

Si rivolse allora verso Acerra, che riuscì a prendere, ormai abban- 
donata dai suoi cittadini, di là si rivolse verso Casilino (c. 17), la 
testa di ponte dei Romani sul Volturno. E, non essendo riuscito 
a impadronirsene, stabilì nelle vicinanze i suoi quartieri d invemo, 
dove il suo esercito passolndisturbato i mesi meno favorevoh alle 
operazioni, ma perdette anche allenamento e vigore (c. 18). 

Con la buona stagione l’assedio fu ripreso: e, nonostante la tenace 
difesa di truppe prenestine, anche Casihno cadde nelle mam di 
Annibale e fu restituita ai Campani (c. 20). Marcello non aveva po- 
tuto far nulla per il timore che i Nolani avevano di Capua. 

D meddix del 215 Mario Alfio pensava al mezzo di obbligar Cuma 
a passar daUe parti dei ribeUi. ed era riuscito a persuadere i Cu- 
mani a incontrarsi con i Campani in un luogo detto ud Hamas, per 


18. - G. D. 


266 


Vinserìmento nel mond , 


o 


'■"/x 


«»io 


\ 


celebrare un sacrificio — e per cadere in un agguato. I c U m an 
avvertirono però il console Tiberio Sempromo Gracco ch e av ev ' 
il campo a Literno, e questi poté sorprendere i Campani, uccidendo 
anche il meddix (c. 35). 

Questo fatto attirò l'ira di Annibale su Cuma, poco lontano daih 
quale fu posto il campo dei Cartaginesi; ed era Cuma una p re da 
desiderata da Annibale per avere quello sbocco al mare che i n 
Napoli gli era negato (c. 36). Ma non riusc) a fare accettare hat- 
taglia al console che si era rifugiato in Cuma; e desistette percir, 
anche da questa impresa. 

^ L’altro console, Fabio, riconquistava Trebula, Combulteria, e Au- 
stic ula,. città dei Sanniti Caudinl, I’ultima delle quali di posizione 
j imprecisata. E poiché la situazione interna di Nola era sempre in- 
«. certa, vi pose di nuovo un presidio romano col propretore M. Mar- 
) cello (c. 39). E questi, durante l’estate, fece parecchie scorrerie, de- 
/ vastando le terre degli Irpini e dei Caudini (c. 41); ciò che suscitò 
I le ire degli uni e degli altri per l’inerzia di Annibale di fronte alle 
I iniziative di un modesto propretore. 

\ Annibale dovette muoversi dal suo jcampo ai piedi del monte 

__^ifata, per avvicinarsi a Nola. Vien riferito qui un colloquio fra 

Annone e due senatori nolani, Erennio Basso ed Erio Pettio, che 

Marcello aveva incaricati di osservare dalle mura i movimenti dei 

Cartaginesi. Annone ricorda che Nola si trova fra Capua e Nocera 

e che può scegliere fra i due destini (c. 43). Ma Erennio Basso ri- 

sponde che Nola non ha ragione di staccarsi da Roma, tanto più 

che, se la fedeltà dovesse seguir la fortuna, sarebbe ormai tardi 
per passare ai Cartagmesi. 


dono ba S' a ÌnC t abÌle rlmane ÌndeCÌSa: 1 Cartaginesi non pren- 
la nlebl nòkn, ‘ ™ ^“P 3110 . 11 campo nemico. Tuttavìa 

verso i Romar? qUeSta occas i°ne come meglio disposta 

d’invemo Ann hlf 4445 6 Soprattutto - nc lla scelta dei quartieri 

^e L àmnTnt s’ * n0n COnfidar più nell ° " tat0 di 

, e m Campama, si trasportajyt Arpi in Aoulia 
■ ®“ tsr,,i ” Ca P“- * » 

grado di affrontarf» °inani, ma non sentendosi i Campani, in 
se non il duello eaueqt da soli, Livio non racconta 

rino Vibellio Taurea cof ^ pid iUustre cavaliere campano Cer- 
com’è da attendersi il Cam^^ 0 9 laudio Asell °» duello nel quale, 
I SMi “?*° i» tm (°. 47). 

° 1 R° m ani per l’anno 214 spargono 
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il terrore fra 1 Campam che invocano ed ottengono il ritorno di 
Annibale; ìl quale occupa i vecchi campi prcsso il Monte Tifata e 
di qui si dirige verso il lago d’Averno, mirando a Pozzuoli (XXIV, 
12). Ma né qui né a Napoli riuscì a qualchc cosa; e nemmeno a 
Nola, dove la plebe ricominciava ad agitarsi, riuscì a prevenire i 
rinforzi romani, che il console Marcello con rapida marcia da 
Cales aveva condotto in un sol giorno fino a Suessula (c. 13). 

La situazione degli Italici ribelli a Roma peggiorò ancora con la 
sconfitta subìta da Annone, che s'era scontrato a Benevento con 1e 
truppe di Gracco, reduci dal Bruzio (c. 14-16); e 1o stesso Annibale, 
non potendo ottenere nessun successo di fronte a Nola, attratto dalle 
proposte di alcuni ex prigionieri tarentini da lui liberati, lasciò 
di nuovo la Campania, dirigendosi verso Taranto (c. 17). 

II meddix del 214 Gneo Magio Atellano aveva elaborato un pro- 


getto per attaccare l’accampamento dei Romani che sorvegliavano 
Casilino, presidiata allora da 2000 Campani e 700 Cartaginesi, al 
comando di Stazio Mettio. Ma l’attenta sorveglianza permise al 
console Q. Fabio di awertire per tempo il collega di Nola e a 
questo di mandare rinforzi. La riunione dei due consoli non ebbe 
soltanto il risultato di arrestare i preparativi offensivi, ma permase 
la conquista della città (c. 18). E questo fatto, rendendo dispombile 
l’esercito del console Fabio, permise ai Romam la devastazione 
e l’assoggettamento di territorì sempre più vasti. Furono occupate 
in quelFoccasione Telesia presso i Caudim, Compsa^degh Irpmi, 
Blanda dei Lucani, Aecae in territono apulo presso l.ucena (c. 20L 

ss* - s-5.“ ”•=. rrK "r 

presso il campo del^cons ^ ^ ^ c(jmpens0 n conso i e> 

ri.orio irpino S enz, g»v, dfcoto o™- ^ dj 

città; e mtanto al suo p cavalieri campani che, autorizzati 

Suessula sr presentava facevano invece atto di sotto- 

a uscire da Capua per uua 

missione ai Romani (c. 47- ' E quan do con la campagna 

L’assenza di Anmbale si pr g ngl Sannio> j Ca mpani si 

del 212, i due conso!Iii r< om ono ancora soccorso da Anmbale. 

sentirono già assediati e mvo dal Bruzio ne l Sannio e di 

Questi ordinò ad Annone di nentra^ assicurati ai Cam . 

prowedère perché i trasp i oro CO sl male ai mezzi 

Jani. I cpiali, awertiti, prowidero per pan 
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di trasporto che Annone dovette riconvocarli per un altro momento. 
Bastarono queste discussioni perché gli abitanti di Benevento, presso 
cui si trovava il campo cartaginese, ne informassero i Romani a 
Boviano. II console Q. Fulvio si avvicinò al campo cartaginese e 
impegnò battaglia; dapprima indecisa, essa si risolse in vittoria 
completa, per merito della coorte peligna, comandata da tal Vibio 
Acceo. Non solo le perdite in uomini, ma quelle in viveri furono 
per Cartaginesi e Campani assai dolorose. Annone dovette riti- 
rarsi di nuovo nel Bruzio (XXV, 13-14). 

Così i Campani dovettero rivolgersi di nuovo ad Annibale, dal 
quale ottennero due mila cavalieri. E intanto i consoli da Benevento 
si avviarono verso Capua, pensando che, a quattro anni dalla defe- 
zione, fosse ora di ridurla all’obbedienza. Ma mentre le loro truppe 
devastavano il territorio campano, furono sorpresi e subirono qual- 
che perdita. Anche in questo caso tuttavia, in cui l’abilità collettiva 
dei Romani poteva esser messa in dubbio, il loro valore personale 
ebbe modo, secondo Livio, di mostrarsi nell’episodio del campano 
Badio che, sebbene legato da debiti di riconoscenza verso il romano 
T. Quinzio Crispino, esce da Capua, lo provoca a battaglia e si 
lascia mettere in fuga con vergogna (c. 18). Incuranti degli insuc- 
' 'cessi' c he per opera di Annibale avevano subìto M. Centenio Pe- 
TUnula in Lucania (c. 19), Cn. Fulvio ad Erdonia (c. 21), i due consoli 
diedero mano all assedio di Capua con lunghi lavori di sbarramen- 
to. L’invito a lasciar la città prima delle idi di marzo fu accolto 
con disprezzo: nello stesso tempo i Campani si rivolsero di nuovo 

ad Annibale, il quale assicurò loro che i consoli non avrebbero resi- 
stxto al suo avvicinarsi (c. 22). 


L’anno 211 si inizia così con il crescente rigore dell’assedio e i 

era ^2?/' L \ do PP ia Iinea delle fortifìcazioni romane 

2 “” ”° com P luta ’ Nuove insistenze si facevano presso An- 

i Cam’pMÌ^ lXXVf ^ 41™ 016 ? dIa rOCCa di Tarant °. non sacrifìcasse 
epSdS^ An ” lbale Si decise a ^ ora a venire in persona 
suo attacco essi * am P ani * $&&&* contemporaneamente al 

l ortita contro la ciutura dclle lmec 

prezzabile- e fu l’ultima’ ^ lf battaglia non eb be un risultato ap- 
sua caduta (c. 5-Q combattnt a intorno a Capua prima della 

decisiva. Lui^esTo occorreva giocare la carta 

Per rivolgersi direttàmente Jontro ! paraggi di CapU3 

o Roma; Ià era il cuore della lotta; 
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caduta Roma, Capua sarebbe statp 

7 ) ta llt)era ta senza altro combattere 

ì ì£r pe,cM , pa,,e 

fn“» “ch ,UC “’ imp,es " di A " nib " le ”»»'. P é°iS fc' 

li), m parte perché non accompagnata dalla simpatia delle popo- 
laziom del Lazro Che essa fosse fallita, i Campani compresero, 

quando non Anmbale, ma Flacco si riavvicinò a Capua, e l’assedio 
nprese piu ngoroso. 

Essi erano ormai visibilmente abbandonati alla loro sorte. All’in- 
vito dei Romani di uscir dalla città entro un dato termine non si 
risolsero. Ordini precisi ed autorevoli non potevano aver dai loro 
capi, perché i nobili si sottraevano alle cariche e il meddix dell’anno 
era certo Seppio Loisio, di vilissima origine, che proprio in questa 
qualità era stato prescelto. 

Tentarono allora di mandare, sotto le spoglie di disertori, dei 
messi ad Annibale con lettere che gli rappresentavano la situazione 
intollerabile della città, il dovere delPesercito cartaginese di esser là 
dov’erano le legioni romane; poiché non aveva passato le Alpi per 
baloccarsi con Tarentini e Regini. Ma questi falsi disertori, sco- 
perti dai Romani, furono rimandati in Capua con le mani tagliate 

(c. 12). 

H turbamento cittadino obbligò allora il meddix a convocare o con 
le buone o con le cattive il senato, nel quale si cominciò a ventilare 
Pidea di mandare ambasciatori ai generali romani. Che essi avesse- 
ro ben poco da illudersi fece presente Vibio Virrio, il maggior re- 
sponsabile della defezione di Capua da Roma in una eloquente 
orazione nella quale annunciava il proposito dt toghersi la vita 
prima di assistere alla inevitabile distruzione della sua cvtta e di 
essere poi egli stesso decapitato dat Romani (c. 13). Mentre 
mandavano messi ad annunciare la resa, Vibio Virrio, con a ri 
ventisette senatori, si raccogiieva s mensa e prendeva ,1 veleno; 
prima del matUno «ri qnanu . cioqmlMre «. 

Entrarono così il giom catenc furono spe- 

natori, trasportati al ““P 0 r °®“°j n attesa deg li ordini di Roma 
ditì parte a Teano, P a u f decapitare tutti quanti sen- 

(e. 14). Ma il console Fla f° Ì a £f e ca mpano, per non sopravvi- 
z’altro. VibeUio Taurea, il . ? d va la morte davanti 

vere al supplizio dei suoi concittadmi, si aa 

al console (c. 15). 
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La sottomissione di Atella e Calatia avvenne senza resistenza. Ca 
pua fu salvata dalla distruzione in grazia della sua posizione a i 
centro del fertile territorio. Tutte le magistrature locali furono s 0p . 
presse, un prefetto sarebbe stato mandato da Roma « ad iura red» 
T^enda» (c. 16). La prefettura campana era così costituita dei 
' dieci municipi di Capua, Cuma, Casilino, Volturno, Literno, p 0z . 
zuoli, Acerra, Suessula, Atella, Calatia. 

Gosì terminavano le tragiche vicende campane che in sei anni aV e- 
vano offerto a Capua la possibilità di diventare capitale, alla 3ingu a 
osca di esser la lingua uffìciale d’Italia, ed ora si concludevano col 
suo annientamento politico. Nonostante le accuse di ignavia ripetute 
da antichi e da moderni, gli episodi di eroismo e di stoicismo, c he 
accompagnano gli ultimi momenti della guerra, provano che l’alta 
civiltà e il diffuso benessere non avevano spento presso i Campani 
le qualità combattive dei loro avi. 

L’anno successivo, 210, il Senato romano era invitato a stabilire la 
sorte definitiva dei Campani, che avevano mandato un’ambasceria 
per perorare la loro causa. Due matrone di Capua, Oppia Atellana, 
Faucula Cluvia, che avevano fatto sacrifici in favore dei Romani o 
avevano soccorso i prigionieri romani, furono reintegrate negli 
averi e nelle libertà (c. 34). Quelli che avevano partecipato alla ri- 
bellione erano internati in regioni più o meno lontane, nel Lazio o 
al di là del Volturno. Gli abitanti di Acerra furono autorizzati a 
ricostruire la parte incendiata della città. quelli di Nocera furono 
trasportati ad Atella, quelli di Atella a Calatia (XXVII 3) 

aifesterno S ir ent ° n n ° n SÌ C ° mpÌSSe immedia tamente ’è mostrato 
dal ÌrAnnL m tCntatlV ° fatt ° da AnnibaIe e raccontato 
da dut atoTt ?"■?’ di Penetrare in Campania; allmterno 
dei SlaS h nT * ^ ^ e da Campani: quello 

Sto pSLtaL TSTi - grande mCCndÌ0 in R« ma aeiia 

furono Snctti d T * QuÌn(1Uatrus (19 marzo) del 210 e 

quello dei frateUi BloSi a'CaDu a ° \ n ° mC Mano (XXVI ’ 27) ’ e 
eampo romano P ua> c ^ e mten devano incendiare il 

ItaUd contro Rom a TaTnt mto ° POl ° cam P ano > le Iotte de g Ji aitri 
Paicmo sdo saltiiariament^ n re “P^rtanza in se stesse e com- 
^ceria della città di Petpfiìi 116 f J^djzione. Livio ricorda un’am- 

- ..’_ ne ® ruz *°» net 216, che chiedeva pro- 
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tezione in un momento in cui questa non poteva esser data dai 
Romani (XXIII, 20). Essa cadde poco dopo in mano di Annibale 
(c. 30) che fece del Bruzio la conquista più solida di tutta la sua 
spedizione. 

Fra i Lucani, dopo molte guerriglie, vien ricordata l’imboscata ai 
Campi Veteres (Vietri di Potenza), in cui il capo del partito ro- 
mano in Lucania, certo Flavo, decisosi a passare al partito carta- 
ginese, aveva attirato il proconsole Tiberio Gracco, riuscendo a 
farlo uccidere nel 212 (XXV, 16). 

La resa dei Lucani, degli Irpini e dei Volcentani, è riferita da Livio 
al 209; essa viene accettata a condizioni assai favorevoli. Alle stesse 
condizioni offrono di arrendersi anche i Bruzi, che mandano due 
fratelli, Vibio e Paccio di nome (XXVII, 15). Ma la pacificazione 
defìnitiva degli Italici sotto il giogo romano non appare sicura se 
non due anni più tardi, nel 207, con la battaglia del Metauro, nella 
quale i rinforzi attesi da Annibale vengono arrestati in modo san- 
guinoso, e il loro comandante Asdrubale rimane ucciso. 


L’attività nazionale dei popoli italici è spezzata defimtivamente. 
Solo la comunanza degli interessi provinciah m confronto de1 a 
metropoli può mantener vivo il concetto di Italtci al di la della 
secondT guerra punica: ma si tratta ormai di questiom dt pohtica 
intema in cui, indipendentemente da concetti nazionah, da paren- 
Se o differenze di razza, gruppi di Italici tentano dt far valere le 

loro rivendicazioni Timpulso 

SKL«na nel 

ssz c :,on~ ~ : -- 

mbdis, nell’istmo dt Cntan f r , 0 ’ rante i a guerra annibalica, riceveva 
tone, conquistata dai Bruzi 10 | y una latina> C0 1 nome 

colonia romana nello stesso iv* » . 


.rvio, XXXIV, 45; XXXIX, 23. 
M.L., V, €38; X, 6950. 
lELOCH^ P- 595> 

XXXV, 9. 
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éi Copia nel 193 H . Non più antica del 192 sembra quella deir an ti Ca 
Jpponio, ora Vibo Valentia 12 . . 

Parallelamente, Ia colonizzazione si mtensificava anche nelle regi 0nì 
più settentrionali, dove l’assorbimento delle piccole città autonome 
da parte dello stato romano era più progredito. Nell’agro Picentin 0i 
la colonia romana di Salerno è stata fondata nel 194. Neli'agro Ci a i- 
jico, quella di Pisaurum è del 184. Nel Piceno Potentia divenne co . 
lonia romana nello stesso 184 13 , Osimo ne accolse una nel 157 
Nel paese dei Volsci le tre città di Arpino, Fondi e Formia ricevono 
la piena cittadinanza nel 188, conservando nei tre edili una traccia 
dell’antico ordinamento autonomo, ancora prevolsco (p. 230). 
Fabrateria nova (S. Giovanni Incarico) è coìonia romana sorta sul 
territorio della distrutta Fregelle nel 124; Telesia nel Sannio è co« 
lonia romana dal 120. 

Colonizzazione in grande, paragonabile al trapianto dei Picentini 
• . dal Piceno nella valle del Sele, è quella dei Liguri Corneliani e Bae- 
biani nell’agro Taurasino a nord di Benevento. Taurasia appare 
come conquista romana fìn dal 298, il territorio appare come ager 
publicus, colonizzato appunto nel 180 15 . 

Allo stesso anno si riferisce una notizia assai importante per la sto- 
ria della diffusione della lingua latina e in generale della politìca 
linguistica dei Romani. Livio riferisce (XL, 42) che i Cumani ave- 
vano chiesto di essere autorizzati ut publice Latine loquerentur et 
praeconibus Latine vendendi ius esset. II senato prometteva ap- 
punto in quell’anno che ai Cumani fosse concesso l’« onore» di 
servirsi della lingua latina come lingua uffìciale 16 . 


% 

LKmTÌ di pac ! ? Ita3ia ’ la differenza degli ordinamenti inte: 
nmlrT aIleate edeIle colonie - dovevano favorire l’avvicinamer 

vL iflZ 6 f T De ddle P°P° lazioni i'aliche e di Roma. Tut 

dS nuito Hi ! C ? er tUtt ° 11 secol ° 11 si mantengono vive, 
dal punto d, vista pohtico. la graduale concessione del diritto 


Livio, XXXIV, 53; XXXV Q „ 
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suffragio alle città alleate faceva sì chc quelle che ancora ne erano 
prive sentissero profondamente la loro comunità di interessi. Non 
si trattava di un senso nazionale italico che agli albori della storia 
era già soppiantato dal sentimento dei minori stati federali; né di 
quell istinto di difesa che, sul finirc dellc guerre sannitiche, aveva 
uniti ai Sanniti quasi tutti gli Ttalici. insieme a popoli stranieri 
come gli Etrusclii: ma di un aggruppamento di interessi che il 
preciso problema dell uguaglianza dei diritti politici animava, e 
per il quale Italici e Latini potevano trovarsi volta a volta alleati 
o avversarì. 

. Questi nuovi rapporti fra Italici e Romani si manifestano per la 
prima volta nel 131. I due triumviri M. Fulvio Flacco e G. Papirio 
Carbone, incaricati di curare l’applicazione della legge agraria pro- 
posta da Tiberio Gracco e di recente approvata, proposero che essa 
dovesse essere estesa alle terre pubbliche occupate dai confederati 
italici. II danno era per questi assai grave; e lo si poté da principio 
ritardare, grazie a Scipione Emiliano, che, ostile alle riforme grac- 
cane, prese le difese degli alleati Italici e fece togliere ai triumviri 
Ia giurisdizione sulle controversie relative alle terre da assegnarsi 
(a. 129). 

Dopo la morte di Scipione Emiliano, il partito riformatore riebbe 
il sopravvento ma comprese che non poteva mantenersi contro gli 
Italici. Per cui nel 125, il console M. Fulvio Flacco fece la prima 
proposta di concedere a tutti la cittadinanza romana, cominciando 
dal diritto di provocazione al popolo. 

L’impazienza per queste riforme, o il malcontento per gli interessi 
cittadini sempre minacciati, provocò delle rivolte. Livio ricorda 
(epit. LX) quella di Fregelle, la colonia latina che era stata un tempo 
fortissimo baluardo dello stato romano contro i Sanniti, che il pre- 
tore Lucio Opimio fu incaricato di domare, e che venne effettiva- 
mente rasa al suolo. È fuor di dubbio che tutta l’Italia era assai ostile 

al potere centrale. 

E tuttavia questo non faceva nessun passo per accontentare gli Ita- 
lici: proprio nel 125. con la lex lunia, gli Italici che si trovavano 
numerosi in Roma per il censimento, furono puramente e semphce- 

mente espulsi. . , _ . , 

La proposta della cittadinanza venne npresa da Caio Gracco nel 

suo secondo tribunato del 122 a.C. Ma al momento della vota- 

zione di queste leggi, che coincideva con le nuove elez.om per d 

j21, C. Gracco non fu più rieletto: numerosi Itahci che erano 
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venuti in Roma per l’occasione, furono espulsi dal console r, 
Fannio un tempo suo amico; il tribuno Livio Druso con l’interces- 
sione impedì le votazioni: e nei conseguenti tumulti Gracco fu ,, e .. 
ciso. Così anche il secondo tentativo era fallito. 

Un provvedimento restrittivo venne anzi preso nel 95 a.C. pe r opc . 
ra dei consoli L. Licinio Crasso e O. Mucio Scevola con l a ì ex 
Licinia Mucia de civibus redigendis, per la quale Latini e Ttalìci 
che si trovavano in Roma ed erano stati accolti nelle liste dei citta- 
dini, dovevano venire radiati ed essere esclusi perciò dal godimento 
dei diritti politici. 

Quando, con Marco Livio Druso, eletto tribuno per il 91, il p ar . 
tito riformatore riprese lena, le esigenze degli Italici furono tenute 
presenti, e per la terza volta fu fatta la proposta della concessione 
della cittadinanza. Questo fatto era stato preceduto da un patto vero 
e proprio, per cui gli Italici si impegnavano a sostenere Druso ìn 
tutti i modi nella lotta che si preparava in Roma. Diodoro n- 
porta il testo del giuramento di fedeltà che sanciva questo impegno 
(XXXVII, II): «Giuro per Giove Capitolino, per Vesta la Ro- 
mana, per Marte progenitore di Roma, per il Sole signore della 
nostra specie, per la Terra che nutre animali e piante, per i divini 
fondatori di Roma, per gli eroi che ne hanno propagato l’impero, 
giuro di avere gli stessi amici e nemici che ha Druso, e che non ri- 
sparmierò nella vita nei figli nei parenti nessuno, se questo non aio- 
verà a Druso o a chi avrà giurato fede a lui. E se con la lea^e di 
Druso diventerò cittadino, considererò Roma come mia patria 
Druso come massimo benefattore. Farò conoscere questo mio giu- 
ramento a quanti cittadim potrò. Prego fin d’ora che oani bene 

m, accompagn' fino a tanto che manterrò il giuramento, che oani 
male mi colpisca se dovessi esser spergiuro». 

d ° P f° parziali Vitt0rie ’ la resist enza del Senato 
Q t io D, p “° > ' f " «iot.a.a un, propoa.a del 

in Roma. ^ 1 lre 1 con federati e i loro partigiani 

versi da^ueUi delle'lotte^t si . a . nnur | ciav u con aicuni caratteri di- 

parte al patto con Drusn Ti 1Z10nall< Umbri non presero affatto 

Pennino romano-abruzzese de ” a r ! Volta fu invece nell’Ap- 

prattutto presso i primi L’un^T? MarSÌ ’ Picenti ’ Peli g ni “ s0 ' 

Pnmi. L un 9 e l’altro fatto sono in contrasto con 
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ment're^glf^abitanf' e ' J "] ’^a' 8U U " ,bri ebbero ta,volta P arte artiva > 
Sa linea Son ' de " A PP. ennino “ntrale si mantennero in se- 
di ponolazioni a ° no sufiicienli ragioni perciò quelle che parlano 

tsr n *rr e ° iranqui,ie - sta di fatt ° ehe <** a " a 

cittadinanza ai s verso settentrione con la concessione della 
economkhe ennirh 7 "*? 268 ’ rUmbria si trovava in condizioni 
molto stretti T e C % 1 rap P ortl con R °ma non dovevano essere 

avo,e iguvine provano che da Roma si ac - 

• • r . » ma non per questo si abbandonavano le tradi- 

zioni e gli usi nazionali. 


. ^ . men . e ^ iversa doveva essere la situazione delle zone mon- 

^.j’ nose > in CUl a dipendenza economica dalla città era più accen- 
Juata, e, ìnversamente, Pinfluenza della città penetrava progressiva- 
men C ‘ , pnvazione dei diritti politici era molto più sentita. Le 
tracce dell alfabeto nazionale mancano completamente. Non dun- 
que la bellicosità di Marsi e Peligni, ma la necessità di uguaglianza 
pohtica spinse questi montanari alla rivolta, che rimase nella storia 
con diversi nomi; bellum marsicum nella tradizione più antica, bel- 
lum italicum al principio delPetà imperiale, bellum sociale più 
tardi 17 . 


La guerra cominciò con un episodio abbastanza banale, Puccisione 
in Ascoli di un Servilio proconsole Romano, recatosi colà per in- 
quisire secondo le leggi di Q. Vario. Trucidarono poi un certo Fon- 
teio e altri romani in Ascoli. 


I popoli alleati chiesero al Senato romano la cittadinanza che fu 
per Ia quarta volta negata. Parallelamente alla preparazione armata, 
essi procedettero allora alPordinamento del loro stato. Salvo le 
vecchie piccole confederazioni che erano entrate a far parte del- 
I’àlleanza romana collettivamente, negli altri casi si trattava di patti 


bilaterali con Roma. Mancando trattati fra alleati e alleati, i loro 
rapporti non si fondavano su una base unitaria. 

L’ordinamento di questo stato che ebbe la sua capitale a Corfinio 1S , 
nel territorio dei Peligni, nel quadrivio strategico delle strade da 
Roma all’Adriatico, dalla Valle delPAterno alPaltipiano della Maiel- 
la e al Sangro, mostra quanto le tradizioni nazionali fossero ormai 
spente e come il lavoro costituzionale fosse artificioso. Gli affari 


17 A. v. domaszewski, « Sitzungsber. der Akad. der Wiss. m Wien», 201, I, p. 
3 ss. 

** gTRABONE, V, 241. 
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erano gestiti da un Senato di 500 membri e per esso da una gi, Jnl;i . 
maeistrati principali erano due imperaton (o consol.) e dodici pr(? ; 
tori. Parole dunquc nella niaggior parte Iatine, stato cJì cosc 
rittura ellenico. I due iniperatori furono il marso Ouinto Pompcj, 


rittura ellenico. ì due imperaton turono u m 
Silone e il sannita Cìaio Papio Mutilo. 

AI momento di entrare in guerra Ic popolazi 


zioni italiche del mc 


AI momenio uj m .. 

glorno furono solidali: estranee si mantennero le colonie grechr r| n j 
mezzogiorno e Ie ciltà latine. Ma a questa diminuzione di for/r f f>T ' 
rispondeva però un accentuarsi del carattere italico del movimontr, 
II quale aveva grandi probabilità per sé, ma non così granrli r 0rr(f , 
Roma poteva avere, una volta che si fosse liberata dall’anarchi;, 
che durava da anni. 

La lista di Appiano (I § 39) comprende così Ascolani, Mar.si, [>-•. 
Iigni, Vestini, Marrucini, Picentini, Frentani, Irpini, Pompeiani, Va. 
nusini, Lucani, Sanniti, per cui la frontiera dei ribelli andava rj^j 
nord al sud seguendo una linea corrispondente press’a poco alia 
media valle del Liri. 

In realtà tutte queste unità minori si aggruppavano intorno a due 
diversi poli: uno più precisamente sabellico e soprattutto marso, I ai- 
tr° sannitico. II primo gruppo, meglio organizzato, è più pronto a 
muoversi, il secondo è assai arretrato, ma più tenace, nonostante le 
sconfitte rmlitan. II primo. si può anche dire, ha obiettivi ben cir 
coscritti nell’orbita già romana, nel secondo si agitano stati affetfivi 
piu profondi, passioni nazionali non ancora spente 
In queste condizioni il doppio comando, affidato ai due imperatori 

ZKSr ”™' C imi “ ZÌOnC P<,ttre "Xi"» dei 
terno degli ffisorti” Di nC °; l0SC,mento dci dualismo politico alFin- 

antiXZ (§ Ì Si l 110 " S • SOn ° r6SÌ ben COnto & «tori 

do alla p £ dei due imn "? ^ ’. ISta di § enerali metten- 

anche i nomi di Tito Lafrenio r'• ^ 01nt ? Pom pedio e Gaio Papio 
Lamponio, Gaio Vidacilio Erio^A • 0ntldl °’ Mario Egnazio, Marco 
indirettamente che si tratta” di • Slm °’ ^ ettio Scatone. Sappiamo 
genti che costifuivano il oninf 1 coman danti dei sei contin- 

frenio pretore marso PontìdK Sabelllco deIi ’esercito italico: La- 
picentino, Asinio marrucino V tt ” 0 ’ Egnazio fre ntano, Vidacilio 

"* M - Sf è sB, ° * 
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Del gruppo sannitico non si cnn^r^ 

ma solo si sa da Diodoro fXXXVTT neSSUn n ° me d ‘ pret ° re; 

timo anno della guerra Se dnd,; , C V*°. ^ M 

Isemia, e che a uno di essi Ouinto Pn S S ' trasferìrono a 

la massima antrwJtà t • ’ . mt ° Por npedio Silone, era attribuita 
a “ assima auton a - Essi cornsponderebbero ai quattro pretori di 
quattro contmgenti sannitici, Caudini, Pentri e così via » 

Anc e le vicende della guerra ci portano ora sull’uno ora sull’altro 
settore, senza che le vicende dell’uno influiscano molto sulle sorti 
della guerra nell altro. II primo avvenimento è rappresentato dal- 
lavanzata del pretore romano Cn. Pompeo contro i Picenti e dalla 
sua sconfitta. In soccorso di Ascoli, stretta da lui di assedio, ven- 
gono Vidacilio e Vettio. II carattere federale della lotta è già mo- 
strato chiaramente dal fatto che il primo difensore della città è 
stato Ìl marso Lafrenio. 

Lafrenio assedia Pompeo in Fermo, Vettio e Vidacilio, secondo Ap- 
piano, si dirigono subito verso il mezzogiorno, che aveva evidente- 
mente bisogno di essere incitato alla lotta; Vettio verso Isernia che 
stringe d’assedio dopo aver battuto il console L. Cesare. 

I successi continuano con la presa, per tradimento, di Venafro da 
parte di Egnazio, che vi uccide due interi manipoli di soldati ro- 
mani. Un generale non meglio conosciuto, tale Publio Presenteio, re- 
spinse un esercito di 10.000 Romani comandati da G. Perpenna, 
uccidendone 4000 e disarmando la maggior parte degli altri. Infine 
M. Lamponio in Lucania ne tolse di mezzo 800 all’esercito di 
Licinio Crasso e obbligò gli altri a rifugiarsi in Grumento (§ 41). 
L’imperatore G. Papio s’impadronì di Nola per tradimento, ordinò 
ai 2000 romani che vi si trovavano di passare nel suo esercito e 
imprigionò, lasciandoli morir poi di fame, i capi che vi si erano 
opposti Tutta la regione fino a Ercolano da una parte, a Salemo 
dall’altra venne in suo potere. Arruolò prigionieri e schiavi; mise 
a fuoco i dintorni di Nocera, si stabiU infine ad Acerra. 
L’estensione della rivolta in Apulia, con la presa di Canusio da 
parte di Vidacilio, la sconfitta del console Rutiho sul Tolero com- 
pletano il quadro dei successi italici in questo pnmo penodo della 

. Klro meridionale. dopo un nuo.o .»ta.i.o di libemre Irerrna, 
si ha notizia df una vittoria del console Cesare presso Acerra, 
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ma i risultati rimangono sempre favorevoh agli msorti. Nemnneno 
Sulla riesce in un ultimo tentativo a liberare Isernia, e questa cad e 
priiDa della fine del 90. 

Su quello settentrionale le cose cambiano invece progressivamente 
Mario vince i Marsi, Sesto Giulio i Peligni. E per quanto il romano 
Cepione cada in un’imboscata, tesagli secondo Appiano dallo stesso 
imperatore Q. Pompedio (§ 44) al comando di Vestini e di Marsi, 
pure l’energia di Mario non Jascia riposo ai Sabelli: i Marrucini 
vengono battuti, i Marsi assaliti con costante energia, infine e so- 
prattutto, Pompeo viene liberato da Servio Sulpicio. Pompeo rag- 
giunge allora prontamente Ascoli, che viene per la seconda volta 
assediata dai Romani. 

Se le sorti romane cominciavano in qualche modo a equilibrarsi 

la minaccia però era sempre grave, perché Umbri e Etruschi poteva- 

no associarsi al movimento. Alcuni autori riferiscono anzi espres- 

samente di movimenti militari di A. Plozio contro gli Umbri, di L 

Porcio Catone contro gli Etruschi 21 . Ben presto i Romani si in- 

dussero così a tentare di dividere gli avversari facendo concessioni 
sempre più larghe. 


La legge Iulia de civitate concedeva alle città latine e agli alleati 
ìtalici runasti fedeli la piena cittadinanza, qualora desiderassero di 
ottenerla; e stabihva che i nuovi cittadini fossero incorporati in 8 

fn Ftfn '° UCSta . leS8C ' Che trovò lar 8 a applicazione soprattutto 

TTzrtz ,no - s,cché * d “—“■ 

»f ci ° su, h finirc dd 

dividui: qualunque deL ^ 

-»—. 

Che ' non «PPresentando 6 mTZ^ditoT* 8 ° P f rattUtt ° nel fatt ° 

•nsorti, permetteva ai sinaolì , t6 alla federazion e degli 
ventar cittadini e minava così t milltavano fra gJi insorti, di di- 
J-anno successivo, con Ia w d ^ sistenza della compagine ribelle. 

a legge P °mpeia, il console Cn. Pompeo 
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Strabone era autorizzato ad estendere queste concessioni agli abitanti 
della Gallia transpadana. 

E tuttavia queste leggi non potevano avere subito nemmeno effetti 
troppo profondi. Chiusi in 8 tribù delle 35 esistenti, gli Italici sotto- 
messi non potevano far sentire in nessun modo la loro influenza 
nei voti per tribù. E poiché nell’anno 89 i censori L. Giulio Cesare 
e P. Licinio Crasso non organizzarono nessun censimento, così i 
nuovi cittadini non poterono esser ripartiti nelle centurie, e quindi 


nemmeno votare consoli, pretori e censori. 

Durante l’anno 89 22 lo sforzo romano si concentrò dapprima sul 
teatro settentrionale. Mentre Sulla riduceva le sue forze a quanto 
bastava per la difensiva, Pompeo, raccolto un esercito ingente, vinse 
in modo decisivo i Picenti, fece molti prigionieri e strinse maggior- 
mente d’assedip Ascoli. Vidacilio, ascolano, che s’era affrettato in 
soccorso della città nativa, ordinò agli assediati di fare una sortita. 
Ma poiché quelli, secondo il racconto di Appiano, indugiarono e la 
situazione gli apparve ben presto come irrimediabile, Vidacilio 
fece preparare una grande pira e dopo aver bevuto il veleno vi salì 
sopra, dando ordine di appiccare il fuoco. Così non sopravvisse alla 
rovina della sua città. 

Nonostante la sconfitta del console Porcio Catone, rimasto ucciso 
presso il Fucino, il processo di pacificazione si estese con la sotto- 
missione dei Vestini per opera di Pompeo e dei Frentani per opera 
di Cosconio. Questi, dopo aver vinto il pretore frentano Mario 
Egnazio, poté traversare il loro paese e portare rinforzi nel teatro 
meridionale, dove le operazioni erano tutt’altro che ferme, e battere 


0 pretore sannita Trebazio sull Ofanto. 

Sulla attaccava le truppe di L. Cluentio che tentavano di liberare 
Pompei dall’assedio e le sconfiggeva presso Nola: lo stesso Cluen- 
tio periva Nello stesso tempo agiva con mezzi politici fra gli Irpmi, 
dove sotto il comando di tal Munazio Magio, si organizzavano dei 
volontari, favorevoli ai Romani. Così da una parte cade Stabia 
in mano di Sulla che la saccheggia, Ercolano m mano di Didio e 
di Munazio Magio; dall’altra Sulla si impadronisce di Compsa e d. 
Edàno, e sottomette Pintera nazione degli Irpim. 

Volgendosi quindi verso il nord, Sulla batte secondo App.ano 


1 
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(§ 51) lo stesso Papio Mutilo ed occupa Boviano. Papio fugge a( j 
Xsemia. 

Dopo la sconfitta dei Marrucini per opera di Sulpicio e la penetra- 
zione di Gabinio nella Lucania, si compie finalmente il fatto deei- 
sivo, la caduta di Ascoli, al 17 novembre, cui segue, al 25 dicembre 
il trionfo di Pompeo de Asculaneis Picentibus. 

I successi romani si continuano all’inizio delP88 a.C . 1] . Pompeo, in 
qualità di proconsole, sottomette i Peligni, il cui capo Vettio Scatone 
viene ucciso da un servo: la capitale degli Jtalici vien trasportata 
ad Isernia. Cecilio Metello ottiene successi veramente importanti 
sottomettendo finalmente i Marsi e raggiungendo, attraverso il paese 
dei Frentani già sottomessi, Ascoli d’Apulia e Venosa. Pompedio 
Silone viene sconfitto da Mamerco Emilio e, secondo Appiano 
(§ 53), ucciso nel territorio iapigio. 


La lotta rimase sospesa a questo punto. 

Due fatti opposti contribuirono a mantenere la situazione in questi 
termini. Da una parte Paiuto offerto da Mitridate agli insorti, tar- 
divo, non poteva influire in una lotta, il cui obiettivo era stretta- 
mente limitato. DalFaltra, Ia decisione con cui da Roma si poteva 
condurre la guerra, veniva ristretta se non annullata dai nuovi dis- 
sensi che scoppiavano nella città. La guerra veniva praticamente ri- 
ducendosi, sia con le crescenti concessioni dei diritti politici sia col 

Sr S1 azi ° ni milllari alla resistenza saItu ^ ria di nuclei 

La questione degli Italici volge rapidamente alla soluzione attra- 
verso vicende drammatiche. Dapprima il partito demo^atko ma- 
rrano propone, per mezzo del tribuno Sulpicio Rufo una les-e per 

ssS'Aszr.s ì,a,ìci *—“ disirSt'r 

resercito rcduce di Nol a P Knet”in da| - 

annullò tutte le leggi di Suljkio g ° gh aVVCrSari 6 

C ,° mr ° M “ ridM ' 0 ™“ ”» !»■ 

nuov. fonra ,] p> , t | lrj democratim s”*™ 0 d ‘ S " lla ’ died ' 
con i Sanniti ner on^rc L? , Sl venne a trattative di pace 

niti posero condizioni così gravT ^ CeC , llt0 MeteUo Pio; ma 1 San ' 

S * come la restituzione dei beni e la 
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cittadinanza per sé e per i disertori rifugiatisi presso di essi, che tanto 
il console che il Senato le rifiutarono con indignazione. E poiché 
Cinna le fece accettare invecc dal suo legato Mavio F : imhria, i San- 
niti si dichiararono allora solidali con la fazione estrema del partito 
democratico (a. 87). 

II ritorno di SuIIa ritardava: solo nell’84 egli poté annunciarlo con 
un messaggio che faceva prevcdere terrihili vendctte, e dichiarava 
nulle tutte le deliberazioni prese durantc la sua assenza. Ma, giunto 
in Grecia, credette prudente non spingere le cose all’estremo e in 
un secondo messaggio dichiarava di disinteressarsi della questione 
degli Italici, di non far differenze fra vecchi e nuovi cittadini. 
Assalito dalla gotta, poté sbarcare a Brindisi soltanto nell’83. F de- 
mocratici estremi ebbero Tappoggio dei Sanniti e dei Lucani al co- 
mando di G. Ponzio Telesino e di M. Lamponio. Essi cercarono di 
arrestare la marcia vittoriosa di Sulla proprio nei pressi di Preneste. 
Ma la sconfitta fu completa. Preneste non aperse le porte. I Sanniti 
superstiti fatti prigionieri furono trucidati. Sulla si rafforzò nella sua 
convinzione che Sannita voleva dire nemico ereditario di Roma. 
Con la battaglia di Preneste non è spenta del tutto la ribellione, ma 
cessano di figurarvi città italiche. Le ultime a cadere sono l’etrusca 
Volterra, e la latina Norba, proprio quella fortissima città che aveva 
resistito impunemente all’invasione dei Volsci (a. 79). 

Sulla diede grande impulso alla colonizzazione militare. Sono colo- 
nie di questo tempo in Campania Abella, Nola, Pompei, Urbana (nel- 
l’agro Falemo); Teramo e Atri nel Piceno; Preneste nel Lazio. 

A gran parte dei vecchi nomi italici si sostituiscono ora i nomi delle 
tribù romane nelle quali essi sono incorporati: i Lucani nella Pomp- 
tina, gìi Irpini nella Galeria, i Nucerini nella Menenia, i Pentri nella 
Voltinia, Frentani e Marrucini nella Arnensis, Peligni e Marsi nella 
Sergia, Umbri del versante tirreno nella Clustumina. 

Entrati pienamente nella organizzazione dello Stato romano, gli 
Italici non hanno più ragione di conservare l’ultimo segno della loro 
indipendenza, la lingua. Strumento di valore circoscritto ai loro mon- 
ti, essa non serve più per trattare affari, per esprimere affetti, che 
sono ormai comuni ed eguali, in tutto il mondo civile. La grande 
vittoria che essi ottengono con la concessione della cittadinanza non 
è Ia vittoria di cittadini liberi, ottenuta per la loro libera nazione, 
ma il riconoscimento di un diritto, a cui essi possono pretendere 
giuridicamente, in quanto moralmente si sentono non diversi dai 

loro simili, cittadini romani. 
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h- 1. L’Italia centrale prima della guerta sociale. 
fig. 2. L’area romana adiacente ai territori italici. 
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7. II tempio celeste iguvino (p. 206): 

P 11 »^ reale superiore; a.s. — angolo (ideale) superiore; a.d. = 
la dttà * ^ tea e a.c. = angolo (ideale) inferiore; f.u. = confìni (parziali) 
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Dichiarazione sacrifìcale ( di\el ), 206. 
Dioscuri, 175, 192, 200. 

Diritto, 150. 

Dischi, corazze, 98, 171 s. 
Dispersione dei resti delle offerte, 
206 s. 
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carico, 272. 

Fabrateria vetus, Ceccano, 237, 256. 
Fabretti, A., 18. 

Fabriano, 64, 90, 91, 162, 164. 
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298 


Ìnd'ìcc della matrri fi 


Focacce 

FoJigno, 

Foltonio, 



X., « maro » 


a 


217. 
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271. 

Fossa, civiltà delle tomhc a. 66. 

85, 101. 156. 

Fossato di Vico. Helvillum, 196, 217. 
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Gamurrini, G. F., 18. 
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Gagga, 205 s. 
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Giochi, 170 s., 211. 
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205. 207, 210, 223. 
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Giovcntù. urganizzazioni della. :_12 
s., 229. 
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Trcbu. 191; attributo di fcste. 211 
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Goidanich, P. G., 22, 24. 
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Goldmann, E., 24. 
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Grabovia, triade divina a Cjubbir, 
188 ss., 204, 207, 224. 
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Herentas, dea, 32, 146, 196; iscri- 
zione peligna di, 136. 

Heurgon, J., 11, 198, 202. 
Histonium, Vasto, 51, 100, 196, 219. 
256. 

Hodio, attributo del Marte umbro, 
204. 

Hodo-, capostipite di divinità um- 
bre, 189 s. 

Hoio, dio umbro, 193, 195. 

Hondia, festa iguvina, 210. 
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Hondo, dio, 29, 190, 191, 197, 204 
s., 209 s. 


Iapigi, 49, 128. 

Iapigo-messapiche, correnii, 48. 
Iapudico, popolo, 203, 207. 

Iesi, 254. 

Iguvine, tavole, 13 ss., 19 s., 25 ss., 
91 , e passim. 

Iguvini, abitanti, 21, 23. 

Illiri, 36, 37, 51, 53, 110. 
Illuminismo dell’arte italica, 155 s. 
Imelle, fiume, 112, 255. 

Impegno sacrificale ( vougè ), 206. 
Imperatore, presso gli Italici, 219, 
241, 276 ss. 

Incinerazione, 35 s., 64 ss., 68 ss., 
78, 82 s., 87. 

Indeuropei, indeuropeizzazione, 34, 
41 ss., 47, 65, 86. 

Indiretto, libero, costrutto, 146, 152. 
Individualismo dell’ arte italica, 155 s. 
Inferi, 144, 148, 191; divinità, 190. 
Infinito, formazione dell’, 145. 
Innovazioni linguistiche umbre, 138. 
Interamna Lirenas, 241, 246, 256. 
Interamna Nahartis, v. Terni. 
Interamna Praetutiorum, Teramo, 89, 
109, 244, 281. 

Interdisciplinare, collaborazione, 37. 
Intermedie, unità linguistiche, 43 ss. 
Introdacqua, 97. 

Inumazione, 35 s., 64, 68 s., 78, 80, 
83, 89 s. 

Iovicio, M., « meddix» a Nola, 216, 
230. . 

loviescani, « decuvia » iguvina, 225. 
Iovilae, iscrizioni, 17, 123, 198, 202, 


211 . 

pponio, Vibo, città bruzia, 32, 128, 
138, 188, 249 s., 272. 
mo, fiume, Irnthi, Salemo, 123. 
rnum, moneta di Atella, 174. 
rpini, 102, 106, 107, 112, 118, 127, 
141, 175, 180, 201, 252 s., 256, 
262, 263, 266 s., 271, 276. 

Srnia/m, 196, 253, 256, 277 s., 


280. 

Isola Liri, 98. 

Itali, 102. 

Italiche, lingue, 19 s., 22 s., 32 s 


44 ss., 138 ss. 
Italicismi, in etrusco, 
in latino, 104, 139 s 


24, 92, 104; 
152; in dia- 


lctti italiani, 93. 136, 152 s.; nel- 
la fìbula prencstina, 94, 112, 143. 
lubeilin, D., capo di mercenari cam- 
pani, 257, 259. 
iùvUas, iscrizioni, v. lovilae. 

Kaschnitz-Wcinberg, G., 156, 165. 
Kent, R. G., 22. 

Kcre, dca agnonese, 197, cfr. C^erfo. 
Kcrrio ; attributo di parecchie di- 
vinità agnonesi, 194; peligne, 196. 
Kirchhoff, A., 28 s., 30. 

Koiné culturale, 24, 59, 115 ss., 157, 
219. 

Krahe, H., 36. 

Kretschmer, P., 53. 

-/- > -d-, 93. 

Labiovelari, consonanti, 44 s., 47, 
142. 

Lacedonia-Aquilonia, 107. 

La Farina, C., 15. 

Lafrenio, T., pretore marso, 276 s. 
Lama dei Peligni, 100. 

Lamponio, M., capo lucano, 276 ss. 
Lanciano, 223, 256. 

Lanuvio, 94, 214. 

Lanzi, L., 16, 21, 23, 28. 

Lao, 127 s. 

Larino, 256, 262. 

Lassen, Ch., 22, 29. 

Latina, lingua, 44 ss., 141 ss. 

Latino, alfabeto, 134 ss. 

Lattes, E., 23 s. 

Lavinio, 85. 

Laviosa Zambotti, P., 36 s., 67 s., 

86 . 

Lazio, 48, 82 s., 101, 110 ss. 
Leopold, 77. 

Leponzi, 49 s., 66, 86. 

Lessico latino, 46. 

Lepsius, R., 26 s., 30 s. 

Liburni, 51. 

Liguri, 48 s., 50, 56. 

Limitazione delle città, 175 s. 

Liri, fiume, 113, 119, 234, 235, 237, 
241, 255, 262, 276. 

Literno, città campana, 49 s., 124 s., 
266, 270. 

Lituo, 220. 

Locri, 249, 251, 258. 

Loìsari-, mese, 201, 211. 

Loisio, S., « meddix » campano, 269. 
Lollio, brigantaggio di, 253. 
Loudhero- libero, 49 s. 
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Louko la t. Ittait. 50, 181. 

Lucani, 127 ss.. 158, 166 ss 172. 
175. 213 ss., 219, 238 s.. 247 ss., 
261. 263. 267. 271. 276, 281. 
Lucania, 16. 137. 201, 256 . 

Luccra. colonia. 152. 238 s., 2. 1, 
253. 256. 261 
Luceri, (rihù romanc. 224. 

Luco dei Marsi, 181, 196. 

Luna piena. 210. 

Lusaziana. civillà. 67 s.. 86. 


Macchia Valfortore. iscrizioni. 256. 
Maccio Plauto, T., 163. 

Macrina. ciltà campana, 122. 
MalTei, S.. 27 s. 

Maggiorenti, 207, 223. 

Magio. D., maggiorente campano, 
264 s. 

Magio Atellano, Gn. «meddix» 
campano, 125, 215, 267. 

Magio, M., irpino, 279. 

Magliano dei Marsi, (Aquila), 98. 
Maialini, offerta, 205. 

Maisio-, mese campano, 212. 
Maledizione, formula di: a Gubbio, 
144, 147, 149, 207, 233; di Vibia, 
198, 207. 

Mamerco: cittadino ascolano, 122; 

prenome protolatino, 197. 
Mamerecio, Sp., 150. 

Mamerte, dio protolatino, 140, 190, 
197, 211, 258. 

Mamertie, feste opiche, 190, 197. 
Mamertino, 32 s., 175, 197, 216 s., 
258 ss. 


Mamertio, mese, 211. 
Marini, G., 16. 
Marino, 83. 


«Maro», magistrato umbro, 217 
17 23, 110, 136, 139, 188 
235, 238, 243, 254 s., 261, 276. 
Marruvio, città marsa, 110, 139, 192, 

iT’i Jo ng i U i a ; popol ° e regionè, 17, 

m % l 3 7 ' ,53 ’ 195 s., 200; 

215, 216, 235, 238, 243, 254 s., 261, 

4 SS. 


T H- ,7n 8 ” ,8 ’ I40 ’ 197 * 2 °4; 

Todi, 159 s., 173, 187, 189 ss 1 < 
Martio attributo di g e rfo, 195 2C 
Marzabotto, 176, 207 . 

Matera, civiltà di, 66. 

MatiUca Matelica, città umbra 25 


Maturc, vittimc, 190. 204. 

Matz. F„ 66, 68, 70, 157. 
Mazzarino, S., 117 s.. 218, 210. 22fi 
Mcandro. 165. 

« Mcddix », «meddiccs». 32 “>n-> 

203. 214 ss.. 218. 222. 230 
Mcfìtc, dea. 175, 201. 

Mcilichio. atfribnto di Ciir»v<; n p, irri 
pei. 183. 198. 

Mcister. K.. 15 3. 

Mcrccnarì. 126. 197. 257 ss 
Mcrhart, G.. 73. 92. 

Mcsi. 201. 211 s. 


ivi . . 

Mcsscrschmiclt, F.. 35 s.. 56 
iVle.ssina, 14 s , 19. 30. 32. 139 ]'r 
200, 215, 216, 258 ss. 

Messio, V., generale equo. | n. 
Metaponto, 127, 215, 248 s. 

Mettio. St.. capo campano, 267 
Mevania, Bevagna, 162 s., 254 
Mevaniola, città umbra, 254 
Milazzo, Milae, 75, 259. 

Minore (« meddix »), 202. 

Minucio, St., generale sannita. 246 
Moera, Avella, 124. 

Mommsen, Th., 17 s., 30, 33. 213. 
Monete, 32, 122 s., 125, 163, 173 
ss., 256. 

Montanari, S., 14. 

Montarano, 82. 

Monteleone di Spoleto, 77, 158 s 
Monteleone Sabino, Trebula Mu- 
tuesca, 106, 217, 222, 254. 
Montone, offerta del, 204. 

Mopsia, famiglia di Compsa. 263. 
Morgeti, 33. 

Miiller, C. O., 21, 25 s., 28. 35. 
Multe, 209, 230. 

Mulucio, Pac., nolano, 150. 
Museiate, «decuvia» iguvina, 225 
Mutuesca, Trebula, Monteleone Sa- 
bino, 106, 217, 222, 254. 


Naharko ~ (del Nera), popolo. 91. 
203, 207, 

Napoli, Partenope, 120, 123, 124 s.. 
126 s 166, 173 s., 190, 237 ss.. 
257, 262 s. 

Narce, 82, 156. 

Namia, Narni, 244, 254. 

Navelli, 17, 96, 199. 

Neppi Modona, A., 9. 

Nequino, città sabina, 244 
Nera, fiume, 77, 104, 109, 243. 
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Nere, vittime, 204. 

Nereto (Teramo), 131, 132. 

Niebutar, B. G., 33, 35, 113. 

Nissen, H., 107. 

Nocera Alfaterna, 124, 126, 175, 177, 
265, 270, 277. 

Nocera Favoniense, 106. 

Nocera Umbra, Nuceria Cameliaria, 
95 s„ 106, 254. 

Nocria, 107. 

Nogara, B.. 24. 

Nola, 15, 18, 20. 23, 119, 122, 124. 
125, 169, 174, 199. 215, 216. 230. 
238, 241, 265 ss.. 277, 281. 

Nome, valore sacrale, 203, 223. 
Nominativo plurale, 45, 143 s. 
Norba , Norma, 255, 281. 

Norcia, Nursìa, 95, 98, 109, 164, 217, 
222, 254. 

Nordcn, E„ 36, 51. 

Norditaliche, civiltà, 67 ss„ 85 s. 
Novilara, 50 s„ 76, 89 s. 
Nuceriola, città irpina, 106. 
Numana, 90, 164 s. 

Numerali e prenomi, 151. 

Numasio, Numsio, prenome, 94, 216, 
257. 


Ocriculum, Otricoli, 107, 162 s„ 243 
s„ 254. 

Octoviri in città sabine, 217. 
Ofanto, fiume, 118, 262, 263, 279. 
Offerta sacrificale, pordoviom, 206. 
Ohtavio, Lov„ campano, 151. 

Ohtur, v. autorato, autore. 
Ombrone, fiume, 52. 

Onomastica, 23, 113, 116, 227. 
Opici, 33 s„ 103, 118, 120, 143, 178. 
Oppia Atellana, matrona campana, 
270. 

Oppido (Potenza), 16. 

Ops, dea, 103. 

Oracolari, divinità, 188, 190. 
Oreficerie, 161. 

Orientamento, 176, 182. 


Ortucchio, 98. 

Orvieto, 57 s„ 122, 160. 

Oschi, 14 ss„ 20, 23, 26,,33, 103, 116, 
120, 135 ss„ 138 ss„ 142, 170, 173, 


183. 


Osco-etrusca, lingua, 18. 
Oslmo, 272. 


Paceio, O., sacerdote, 210, 234, 246. 
Pacdo, legato bruzio, 271. 


Pacuvio. P„ « meddix » marso, 195. 
Padre, epiteto di Giove, 205, 210. 
Pala, dosso rotondo, 57. 

Palafìtte. abitati di. 64 s„ 69 s. 
Palatalc, pronuncia di consonanti 
gutturali, 134, 140. 

Palctnologia, archcologia preistorica. 

34 ss„ 63 ss. 

Pallottino. M.. 11. 55. 57. 66. 85. 
Palombara Sabina, 79. 81. 82 
Pandosia, 247. 

Papio Mutilo. S.. generale sannita. 
276. 

Parentcla linguistica. 42 ss. 

Parcti, L„ 34. 64. 

Partenope, v. Napoli. 

Passeri, G. B„ 21. 22. 28. 30. 

Patroni, G.. 36, 64 s.. 67 s . 73, 77, 
86, 177. 

Patronimico, 116. 

Pecora, offerta della, 205. 

Peiediate, « decuvia » iguvina, 225. 
Pelasgi: come avanguardia della 
Grecia postmicenea, 55; comc abi- 
tanti della Campania, 124. 

Peligne, iscrizioni, 17 s„ 32, 137, 
140, 193. 

Peligni, 110, 142, 199, 210, 212, 215, 
235, 243, 254, 261, 262, 274 ss. 
Peltuino, città vestina, 254. 

Penne, 96, 110, 254. 

Pentri, 118, 252 s„ 256, 263, 277. 
Perasnani, «decuvia», iguvina, 91, 
225. 

Perfetto, formazione del, 45 ss„ 144. 
Peri-indeuropeo, 55 ss„ 58 s„ 96 s. 
Persepona, dea peligna, 200. 

Perugia, 53, 58, 91. 

Pesaro, 91, 137, 152, 161, 164, 254, 
272. 

Pescara, fiume, 97, 99 s. 

Pescina (Aquila), 98. 

Pesto-Posidonia, 127, 167, 169, 172 
s„ 176, 252, 253, 256. 

Petelia, città bruzia, 270. 

Petor, ‘quattro’, 92, 151. 

Petronia, gente iguvina, 210. 
Petronio, Se„ «maro» a Foligno, 
217. 

Petlio, E„ senatore nolano, 266. 
Phistelia, città sannita, 173 s. 
Pianello di Genga, 76 s„ 79. 
Picchio, uccello, 187, 205 s. 
Piceno-adriatica, civiltà, 67. 

Piceni, popolo, 50 s„ 56, 99, 158. 
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Piceno, regionc, 48. 163, \72. 196. 
Picenti, 51, 109, 244 s., 253 s.. 274 


Picentino. agro. 122, 251, 253 272. 
piede osco (di m. 0,275), 1/»• 
Piediluco, 77, 181. 

Pietrabbondante, 16, 100, 180 ss.. 


215, 219, 256. 

Piganiol, A., 37. 

Pigorini, L., 34 s., 65. 

Pio. attributo agnoncse di Oiove 
188. 

Pioraco, 165. 


Pir, fuoco, 148. 

Pisani, V., 19, 22. 

Pitinum Mcrgcns, città umbra, 254. 
Pittioni, R., 67. 

Pittura, 168 ss. 

Pixunte-Bussento, 127, 271. 
Planimetria nelle terramare, 70 s. 
Planta, R., 19. 

Polignano, M., 10. 

Pomezia, città volsca, 114. 

Pomono, dio umbro, 195, 205. 
Pompe, cinque, 92, 142, 151. 
Pompedio Silone, Q., « imperatore » 
marso, 276 ss. 

Pompei, 17, 20, 32, 122, 124, 126, 
144, 147, 177 ss., 194, 200, 215, 
216, 222, 226, 229 s., 279, 281. 
Pontidio, G., pretore vestino, 276 s. 
Pontina, pianura, 114. 

Ponzio, C., generale sannita, 239, 


246. 


Ponzio, Mr., «meddix» a Messina, 
200, 216. 

Ponzio Telesino, C., generale san- 
nita, 281. 

Popd; divinità della crescita, 189, 
!95. 

Popidio, U., «meddix» a Corfìnio, 
216. 


Popilio, c., vasaio, 162. 

Porcellini lattanti, offerte di, 191. 
Pordoviente, dio umbro, 195, 197. 
Porta S. Vitale, necropoli arcaica a 
Bologna, 73. 

Posidonia-Pesto, 127, 167, 169, 172 
s., 176, 252, 253, 256. 

Potenza, colonia romana nel Pice- 
no, 272. 


Potenza, fiume, 107. 

Poultney, V., 19. 

Pozzuoli {Puteoli), Dicearchia, 
8., 125, 176, 188, 199, 267. 


Preetrusco, presunto strato, 57. 
Prefetto a Bantia, 231. 

Preghiera, 207 s. 

Preindeuropeo, strato, 53 ss.. 85. 
Preistorica. archeologia (paletnolo. 

gia), 34 ss., 63 ss. 

Praeneste., Palestrina, 51. 83. 94 s 
97, 101 9.. 112 s.. 143. 156. 255 
281. 

Prcnome. 116, 149 s. 

Prcsentcio, P.. generalc dclla guer 
ra sociale, 277. 

Prestota, dea timhra. 189 s . 192 s 
195, 204, 207, 223. 

Pretore, 216, 218 s.. 231. 

Pretuzi, 109, 159, 244. 245. 251 s 
261. 

Primavere sacre, 71, 109, 118 s., 203 
Priverno, città volsca, 234. 255 
Processione, a Agnonc, 210. 
Profane ( perakni ), olferte. 203 s., 208 
Propartio, V., «maro» ad Assisi. 
217. 

Properzio, S., 163. 

Protolatini, 34, 36. 47 ss., 50, 65 s.. 
83, 85, 87, 115, 117, 118, 120, 141. 
157, 179, 189, 214. 

« Protosabelliche», iscrizioni, 18, 23, 
32, 131, 138. 

Protosabini, 85, 111, 140. 
Protoumbro: per le iscrizioni, v. 
protosabelliche; adattamenti arti- 
stici, 160. 

Protovillanoviana, civiltà, 73 ss., 78, 
80 s., 85, 105, 156 s., 165, 179. 
181, 220. 

Purelio, Mar., pompeiano, 151. 
Puteoli, v. Pozzuoli. 


Quantità, segnali alfabetici della, 135. 
Questore Kvestur, 143, 151, 208, 216. 
230 s. 

Quincurie, feste di cinque giorm, 211. 


-r-, desinenze verbali, 144. 

Rabbi, fiume romagnolo, 53. 

Rahio, Mar., cumano, 150. 

Ramni, tribù romana, 85, 224. 
Rapino, bronzo di, 110, 194. 
Rasenna (frazione di Visso, Mace- 
rata), 58. 

Rask, R., 21. 

Ravenna, 53 s. 

Ravone, fiume, 53. 
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Re, 213 s., 218, 219. 

Recinti del tempio, 50, 181. 

Regatur, epiteto agnonese di Giove 
«irrigatore », 188. 

Reggio, Rhegium, 127, 214, 249, 257 
ss., 269. 

Rellini, U., 36 s., 77, 119 s. 
Remondini, G. S., 15. 

Responsi divini, 188. 

Ribezzo, F., 19, 22, 24, 36 s., 56, 
120, 132. 

Ricostruzione linguistica, 41 ss. 

Rieti, Reate , 33, 51, 77, 78, 90, 97, 
107, 109, 113, 163, 254. 

Rimini, 54, 163, 176, 253, 254. 

Rocca di Papa, 83. 

Rodriguez Adrados, F., 226. 

Roma, 84 s., 139 s. 

Rosenberg, A., 217, 225. 

Rosse, vittime, 204. 

Rossenna, fiume, forma modcma di 
Rasenna (prov. Modena), 58. 
Rotacismo, 139. 

Rufrae, Presenzano, 256. 

Rufrio, Mar., cumano, 150. 

Ruote simboliche, 205. 

Rupina, località iguvina, 91. 

Rutuli, 85. 

Sabatini, popolo, 126. 

Sabato, fiume, 126. 

Sabelli, 104, 138, 250, 254, 278 
Sabellica: area linguistica, 23, 32; 

alfabeti, 136. . 

Sahh -, nome nazionale degli Itanci, 

53, 103 s. . _ .. 

Sabina, moda, 141; regione, 24, 33 
s., 78, 89, 109, 140, 195 217 
Sabini, 32 s., 37, 83 ss 103 105, 
111, 114, 118 s., 157, 189, 212, 215, 
226, 243, 245, 250, 254 261, 275. 
Sacco, fiiune, 97, 111, 113, 115, 234, 
'iyj 255. 

?, capostipite di divinità umbre, 

m. 

grdotesse, 210. 

ip, attributo del dio Fisu, 191, 
offefte (sakri-), 203 s., 206 s., 

m. 

tcali, formule, 207 s. 
iao, religioso, 150, 201 ss., 206. 
», P., «meddix» a Corfinio, 


, G., 70, 176. 



Saidio, Opf., campano, 150. 

Salerno, 75, 123, 253, 273, 277. 

Salto, fìume, 105, 110. 

San Ginesio, 164. 

Sangro, fiume, 17, 96 ss., 105, 111, 

118 s., 137, 165, 235, 256. 

Sannio, 37, 98 ss., 103, 118 ss„ 137, 
165 ss., 169 ss., 180, 219. 

Sanniti, 32 s., 103, 118 ss., 123, 127, 
136, 151, 157, 166, 176, 187, 236 
ss., 250, 252, 254, 261, 263, 276, 
281. 

Sannitica, federazione, 235 ss. 

Sapinia, tribù umbra, 225. 

Sarno, 106, 124, 126, 175. 

Sarsina, 74, 163, 253, 254, 261. 

Satani, « decuvia » iguvina, 225. 
Saticula, S. Agata dei Goti, 18, 100, 
106, 118, 167, 239 ss., 256, 265. 
Satrico, 85, 114, 179, 195, 233 s., 
255. 

Scettro, 220. 

Schinieri, 171 s. 

Schleicher, A., 22. 

Schrijnen, J., 24. 

Schuchhardt, C., 56. 

Schulze, W., 29, 225. 

Schwegler, W., 33, 35. 

Schwyzer, E., 30. 

Scidro, città lucana, 127. 

Scoppito (Aquila), 16, 195. 

Scrofe, offerte di, 193, 204. 

Scudo, 171, 173. 

Scure, 220. 

Sele, fiume, 66, 123, 127, 153, 272. 
Senato, 220, 232, 276. 

Senigallia, Sena Gallica, 254. 

Sentino, città umbra, 246, 254. 
Sentino, fiume, 245. 

Sepino, 180, 256. 

Seppio, Decio, pompeiano, 150. 
Sergi, G., 65. 

Sestio, Trebio, 150. 

Sezze, Setia , 255. 

Sibari sul Traente, 127, 249. 

Sicilia, 14, 20, 35, 66, 139, 214, 250, 

Sicull’ 33 s„ 48, 66, 217. 

Sidicini, 23, 119, 236. 

Signia, Segni, 255. 

Silvio, città apula, 241. 

Simon, R., 28. 

Sinistro, lato, 206. 

Sinuessa, 262. 

Skrieck, A. v., 20. 
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Skutsch, F., 22, 228. 

Smintio, Vibio, 150. 

Squillace, 128. 

Sogliano, A., 119. 

Sonanti, trattamento delle, 44 s. 
Sora, 237, 241, 246, 256. 

Soracte, monte, 51. 

Snrrento. 120. 124, 126, 198. 


Spade, 75, 173. 

Specchi, 159, 161. 

Spello, Hispellum , città umbra, 254. 
Speìur , dio umbro, 197. 

Spina, città, 53. 

Spoleto, 164, 244, 254, 261. 
Spontaneità dell’arte italica, 156. 
Spuria, gente pompeiana, 222. 
Stabia, 126, 279. 

Stabiane, terme a Pompei, 222. 
Statilio, M., capo lucano, 262. 
Stazio Gellio, «imperatore » sanni- 


ta, 241. 

Stellate, Agro, 119, 126, 236. 

Stenio, capo lucano, 248. 
Stratificazioni linguistiche, 48. 
Subiaco, 106. 

Suessa» città aurunca, 119 s., 241. 
Suessula, Cancello, 18, 101, 106, 124, 
125, 236, 265, 267, 270. 

Sulmona, 97, 110, 140, 143, 152, 192, 
196. 


Sundwall, J., 56. 

Superaequum, città peligna, 110. 


Tabumo, monte, 126. 

Tadino, v. Gualdo Tadino. 

Tafanio, Ma. Ca., « meddix » a Vel- 
letri, 116, 216. 

Talenate, «decuvia» iguvina. 91 


ianagro, fiume, 271. 

Taormina, Tauromenio, 259. 
Taranto, 75, 102, 127 s„ 158, 
247 ss„ 251 s„ 267, 269. 
Tarquinia, 80 s. 

Taurasiano, agro, 252, 272. 

-te suff di nomi locali piceni, 
Teano Apulo, 127, 240. 
ieano Sidicino, 119, 175 937 
e Chieuti, 7 5 ' 1 , 2 97 ' 

Teatri, 180 s. 

Tefro, divinità umbra, 191 197 
Teles», l, 8 , 175 , 2S \’ g; «£ 


Temesa. colonia romana in Bru 7 ir 
271. 

Tempio: celeste, 205 s.; terreno 10 « 
s., 199. ’ 51 

Teramo, 89, 109, 244, 281. 

Terenzio Varrone, M., 163. 

Tcreventum, Trivento, 256. 

Tergeste, Triestc, 51. 

Terina, città bruzia, 32. 

Terni, Interamna Nahartis, 73 , 77 
s., 80 s., 89, 95, 97, 101 s I <:o 
254. 

Terracina, Tarracina, 54, 114 2M 
240, 255. 

Terracini, B., 24. 

Terracotte, 163, 168. 

Terramaricola, civiltà, 67 ss., 70 ss 
176, 175. 

Tesenaca, porta iguvina, 91, 19 ]. 

Tessennara (frazione di Gubbio), 9 ] 

Testamento, 229. 

Testimoni, 228 s. 

Tetteio, V., questore iguvino, 209 
230. 


Tevere, fiume, 53, 76, 78, 93, 95, 104 
115, 243, 254. 

Thezle, città etrusco-campana, 122. 

Tifata, monte, 266 s. 

Tifernum Tiberinum, Città di Ca- 
stello, 81, 193, 254. 

Tinia, forse forma etrusca per Gio- 
ve, di origine peri-indeuropea, 189 

Tirinese, Nocera, 106 s. 

Tirreni(ci), nomi etruschi preistorici, 
56, 58, 82, 114; toponimi in Sicilia, 
.107; nel Lazio, 114; in Campa- 
ma, 119. 

Tivoli, Tibur, 112, 201, 255. 

Tizi, tribù romana, 85, 224. 

Todi Tuder, 93, 95, 141 s„ 159 ss„ 
163, 254. 


Tombe, a Pompei, via delle, 182. 
Topmo, fiume, 53, 76. 
Toponomastica, 48, 54, 91, 105 ss 
Tordino, fiume, 254. 

Toro giovane e maturo, 190, 204. 
Toro sacro, 187, 203 s., 325. 
Torre de’ Passeri, 172. 

Torsa, dea umbra, 189, 192 s., 19 
197, 204, 207, 223. 

Torte, 192. 

Totem, 187, 203. 

assemblea, popolo, poì citt 
150, 214, 224. 
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Tradizioni storiografiche, 32 s. 

Transappenniniche, sedi umbre, 34 
s., 89 ss. 

Treba, città equa, 106, 112. 

Trebazio, pretore sannita, 279. 

Trebio, N., «meddix» pompeiano, 
182. 

Trebio, S., irpino, 263. 

Trebu, dio umbro, 189, 191, 197, 
204. 

Trebula ‘casale’, 91, 105 s.; Mutue- 
sca, Monteleone Sabino, 106; Suf- 
fenas, 106; Bailiensis (Caudini), 
106. 

Trebulana, porta iguvina, 188. 

Trevi, Trebiae, 106, 254. 

Triadi divine, 189 s., 192, 195, 204, 
223. 


Tribù, 224 s, 

Tribuno, 231 s. 

Tricarico (Lucania), 215. 

Trigno, fiume, 98, 100, 118. 
Trivento, Tereventum, città dei Pen- 
tri, 256. 

Tronto, fiume, 51, 96, 109. 

Tufico, 254. 

Tufillo, 106. 

Tular (etr.) ‘ pietre di confine ’, 195; 
cfr. Todi. 

Tullio Cicerone, M., 163. 

Turano, fiume, 97. 

Turii, 127 s., 173, 248 s., 251, 271 s. 
Tusco, etrusco, 91, 203, 207. 
Tuscolo, 54, 214, 230, 233. 

Tutico, attributo del « meddix » mag- 
giore, 202. 

Tuticum, Aequurn , città irpina, 112. 

Uccisione delle vittime, 206 s. 
Umbra, lingua, 21, 23, 26, 138 ss., 
142. 

Umbri, 13, 33, 52 ss., 1031 s., 105, 
111, 118, 157, 158 ss., 215, 227, 
243, 245, 253, 254, 261, 274 ss. 
Umbria, 89, 213, 230. 

Umbro, alfabeto, 139 ss. 
Umbro-latine, connessiom, 139 ss. 
Unètice, civiltà di, 67, 70, 86. 
Unicità di cariche, 217 s. 

Uria, Nola, 124, 174. 

Urna, 160. 

Uma-capanna, 79 s., 179. 

.Urvinum Hortense, città umbra, ij*- 
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Vaglio lucano, iscrizione di, 138, 230. 
Valcamonica, trovamenti, 67, 189. 
Vario, V., «maro», a Foligno, 217. 
Vasi, 162, 166 s., 205. 

Vasto, Histonium, 51, 100, 196, 219, 
256. 

Veia, porta di Gubbio, 191. 

Veio, Apollo di, 155, 165. 

Velecha, città etrusco-campana, 122, 
125, 174. 

Velia, Elea, 127. 

Velino, fiume, 77 s. 

Velletri, 16, 54, 113 s., 136, 139 s., 
163, 220, 233, 255. 

Venafro, 246, 256, 277. 

Venpre italica, 181, 1%. 

Veneti, venetico, 49 s., 53. 

Veneto, 49, 67, 86. 

Venetulani, 50. 

Venosa, Venusia, 246, 251, 256, 280. 
Venusini, ribelli, 276. 

Verehasio-, attributo agnonese di 
Giove, 188. 

Verehia, organizzazione della gio- 
ventù, 222, 229. 

Veroli, 111, 235, 242, 255. 

Verucchio, 74 s. 

Vesona, dea, 195, 205, 214. 

Vessberg, 157. 

Vesta, dea, 109. 

Vesti, 158. 

Vestico, dio, 109, 197. 

Vestini, 17, 97, 109 s., 164 s., 189, 
199, 238, 261, 276. 

Vestricio, M., questore ad Abella, 
150, 216, 230. 

Vesulia, dea campana, 198. 

Vesullie, feste campane, 211. 
Vesuvio, 124, 126. 

Vetter, E., 19, 22, 24. 

Vettio, Scatone, pretore peligno, 276 
ss. 

Vettio, T., vestino, 199. 

Vetulonia, 80 s., 220 s. 

Vibellio, C., cavaliere campano, 266, 
269. 

Vibia, maledizione di, 17, 144, 147, 
149, 198, 207. 

Vibio, legato bruzio, 271. 

Vibo ( Valentia ), Ipponio, 128, 138, 
188, 249 s., 272. 

Vidacilio, G., pretore picentino, 276 
ss. 
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Vietri di Potenza, Campi veteres, 271. 
Villanoviana, civiltà, 67 ss., 73 ss., 
80 s>, 156. 

Vinicio, Ven., 122. . 

Vinicio, V., questore pompeiano, 182, 
222, 230. 

Vino, 205. 

Virrio, St., maggiorente campano, 
150, 264, 269. 

Vistinio, C, «autore» di Assisi, 116, 
218. 

Vitelle, offerte di, 193. 

Viteloi, Itali, 102. 

Vocali: arricchimento di, nell’alfa- 
beto osco, 136 s.; nel latino vol- 
gare, 153. 


Vofiono, dio ctonio umbro, 189 S s 
197, 204. 

Volcentani, 271. 

Volsci, 16, 23, 36, 54, 85, 105, loo 
111, 112 ss., 119, 136 s., 163, l 9 s’ 
215, 233 s., 240, 255 s. 

Volsieno, T., « maro » a Assisi, 217 
Volsìnii, Orvieto, 57 s., 114, 122. 
Volturno, fiume, 98, 101, 105 115 
118 s., 126, 174, 235, 240, 253.’ 
Volturno, municipio campano, 270 
Vovicia, gente iguvina, 210. 


Weege, F., 170. 
Welser, M., 14. 
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propTÌetà e fonti 
delle illustrazioni 


Soprintendenza alle antichità degli Abruzzi e del Molìse: 9, 17 19 22 

23, 24. ’ 

Soprintendenza alle antichità della Campania: 3, 4, 5, 18, 20, 21, 25 
Soprintendenza alle antichità d'Etruria: 15, 16, 26, 29. 

Soprintendenza alle antichità delle Marche: 6. 

Soprintendenza alle antichità di Roma, Palalino e Foro Romano: 7, 8 
Museo civico archeologico di Bologna: 14. 

Monumenti, musei e gallerie pontifìcie, Città del Vaticano: 1 3 . 
oerhardt, Etr. Spiegl.y IV, tav. 344: 12. 

ANDREN, Arch. Terracottas of Etr. It. Temples, nn. 449-450: 27. 

DEyOTO, Tabulae Iguvinae t taw. I, VI: 1, 2. 

La cartina delle aree lessicali indeuropee nel II millennio a.C. è stata 
tolta da: Avviamento alla etimologia italiana - Dizionario etimologico di 
Giacomo Devoto (Le Monnier, Firenze 1967). 
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